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Ryszard Szubaiski

Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Polityki Spolecznej
E.6dzki Urzad Wojewédzki
ul. Piotrkowska 104

90-926 L.6dz

W odpowiedzi na uwagi zawarte pismie z dnia 29 sierpnia br (znak: PS-11.3111.7.2013)

w sprawie ofert Fundacji Drugi Domek, uprzejmie informujg:

1. Wzbudzajace watpliwosci koszty posrednie Fundacji Drugi Domek sg zgodne z Regulaminem
konkursu ,, MALUCH 2013 — edycja 2", analogiczne pozycje kosztow wystepuja takze u innych
beneficjentéw programu MALUCH.

Pragng przy okazji wyjasnic, ze czynnosci wykonywane przez wolbntariuszy, za ktére w opinii
wyrazonej W piSmie nie powinny by¢ naliczane koszty, sa wkladem niepienigznym
(wykazywanym w kosztorysach w pozycji kosztow ,,ze Srodkow wlasnych i z pozostalych frodel”)
i powinny by¢é wyceniane analogicznie jak $wiadczenia niepieni¢zne wykonywane przez
wolontariuszy przy rozliczaniu dotacji z Unii Europejskiej (np. w Programie Operacyjnym Kapitat
Ludzki; zasady rozliczen $wiadczen wykonywanych przez wolontariuszy znajduja si¢ dla tego
programu w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia 2007-2013, Wytyczne w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, zatwierdzone
15.12.2011 r. przez Elzbiete Biefikowska - Ministra Rozwoju Regionalnego). Ministerstwa Pracy
i Polityki Spolecznej wspiera wolontariat i zaleca odzwierciedlanie wartosci pracy wolontariuszy

w kosztorysach realizowanych zadan.



2. Wyrazony w piémie niepokdj dotyczacy uzyskania dotacji przez jeden podmiot posiadajacy siedzibe
spoza terenem wojewddztwa, przez o podmioty z wojewo6dztwa nie uzyskaja dotacji, nie jest
argumentem na rzecz ograniczania konkurencji terytorialnej w ramach programu MALUCH, gdyz
jego zasadg jest ogolnopolski charakter i preferencie m.in. na rzecz rozwoju opieki nad dziecmi
do lat 3 na poziomie gmin, szczegblnie gmin zaniedbanych pod tym wzgledem, nie jest za$ jego
celem rozwijanie przedsigbiorczosci z utrzymaniem parytetu terytorialnego. Niepokdj ten
nie znalazl zreszta uzasadnienia w zakonczonym postepowaniu konkursowym, gdyz wszystkie
podmioty prawidlowo zakwalifikowane przez wojewodow znalazly sie na licie beneficjentoéw
Programu, za$ czg$¢ srodkow nie zostala wykorzystana. Wprowadzenie proponowanych przez Pana
Dyrektora limitéw dotacji zmniejszytoby w takiej sytuacji zardwno wykorzystanie $rodkow
budzetowych przeznaczonych na Program, jak i liczbe dotowanych miejsc opieki nad matymi

dzieémi.

3. Podnoszony w pi§mie problem ograniczenia mozliwosci dokonywania czynnosci kontrolnych
w przypadku podmiotow majacych siedzib¢ poza terenem danego wojewodztwa nie ma
uzasadnienia, gdyz czynnosci takie musza by¢ dokonywane niezaleznie od lokalizacji beneficjenta.
Program MALUCH ma charakter ogdlnopolski, dzigki czemu mozliwa jest optymalna alokacja
érodkéw w skali kraju zaréwno ze wzgledu na gmine, ktorej dotyczy rozwdj instytucjonalnych
miejsc opieki, jak 1ze wzgledu na podmioty rozwijajace t¢ opieke.

4. W sprawie ewentualnego zawyzania kosztéw funkcjonowania miejsc opieki w roku otrzymania
dotacji i ryzyka zmniejszenia tych kosztow w roku nastepnym, Departament Polityki Rodzinnej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej wystosowal odrgbne pismo do urzedéw wojewddzkich,
wskazujac na mozliwo$¢ nalozenia sankcji na podmioty ograniczajace koszty w roku nastepnym
po otrzymaniu dotacji.
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