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Informuj¢ Pana Ministra, ze realizujac zadania wojewody wynikajace z wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze zm.), zwanej
w dalszej czgdci pisma ,,ustawa”’, oraz wychodzac naprzeciw oczekiwaniom jednostek samorzadu
terytorialnego, zorganizowatem 25 pazdziernika 2010 r. spotkanie informacyjne dla przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego, w ktorych podjeto uchwaty wyrazajace zgode na
wyodrebnienie w budzecie srodkéw stanowiacych fundusz sotecki w 2010 roku.

Celem spotkania byto przede wszystkim zapoznanie 0s6b bezposrednio zaangazowanych
w realizacj¢ funduszu z zasadami rozliczania i refundowania $rodkow z budzetu panstwa, jak
réwniez umozliwienie wymiany spostrzezen na temat wydatkowania $rodkéw w ramach funduszu
soteckiego.

Wspomniana ustawa reguluje kompetencje wojewody w zakresie formalno - rachunkowe;j
weryfikacji wnioskow o zwrot czg$ci wydatkow wykonanych w ramach funduszu, a nastgpnie
wyplaty $srodkéw. Tym niemniej przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego bioracy udziat
w spotkaniu, na podstawie doswiadczen zdobytych podczas planowania, uchwalania i realizacji
funduszu soteckiego w 2010 roku, poruszyli wiele kwestii merytorycznych, dotyczacych regulacji
legislacyjnych w zakresie funduszu soteckiego. W zwiazku z powyzszym pozwolg sobie przekazaé

Panu Ministrowi przedmiotowe uwagi i postulaty.

1. Dotyczy art. 1 ust. 3 ustawy:

Przedmiotowy artykut wskazuje, iz §rodki z funduszu soteckiego moga by¢ przeznaczone na
realizacje przedsigwzig¢, ktore sa zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie warunkow zycia

mieszkancoOw 1 sa zgodne ze strategia rozwoju gminy. Tym samym, jak wskazali uczestnicy,



przepis wyklucza mozliwo$¢ realizacji w ramach funduszu zadan, wytaczonych na podstawie
odrebnych przepisow prawa, zkatalogu zadan wilasnych gminy. Chodzi tu o realizacje
przedsigwzi¢¢ na przyklad takich, jak oczyszczenie iudroznienie rowdéw melioracyjnych,

budowa czy remont chodnika przy drodze powiatowej, ktore stuza lokalnej spotecznosci, a ich

realizacja przyczyni si¢ do poprawy warunkow zycia mieszkancdw. Uczestnicy spotkania

zgodnie postulowali wprowadzenie przepisow umozliwiajacych realizacj¢ z funduszu
soteckiego réwniez takich zadan inwestycyjnych, ktére nie sa zadaniami wlasnymi gminy, ale
moga by¢ przez tg realizowane na podstawie porozumien zawieranych z innymi podmiotami, a

spetniaja pozostate przestanki ustawy (poprawa jakosci zycia i zgodno$¢ ze strategia rozwoju).

Dotyczy art. 1 ust. 4 ustawy:

Regulacja zawarta w wyzej wymienionym artykule przewiduje finansowanie ze $rodkow
funduszu soteckiego wydatkow na dzialania zmierzajace do usunigcia skutkow klgski
zywiotowej. Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego zwroécili jednak uwage na fakt,
ze przy istniejacej procedurze planowania i1 uchwalania funduszu soteckiego, wykorzystanie
tego przepisu moze by¢ problemowe. Planujac wydatki na fundusz trudno przewidzie¢ czy

1 w jakim czasie nastapi stan klgki zywiotowe;.

Uczestnicy spotkania sugerowali mozliwe rozwigzanie tego problemu poprzez wprowadzenie
wprost regulacji o wyodrgbnieniu czgsci srodkow (np. 10% $rodkdéw przypadajacych na dane
sotectwo) z przeznaczeniem na usuwanie skutkéw klgski zywiolowej. Jednakze moze tu
wystapi¢ sytuacja, w ktorej srodki z puli 10% nie zostana w danym roku w ogdle wykorzystane,

poniewaz nie zaistnieja stosowne przestanki.

Pojawily si¢ rowniez glosy, dotyczace mylacego brzmienia przepisu. Z relacji uczestnikéw
wynika, ze cze$¢ soltysow, kierujac si¢ brzmieniem tego ustepu nie zabezpiecza zadnych
srodkéw (pochodzacych z innych Zrédet) na usuwanie skutkéw ewentualnych klgsk
zywiotowych blednie zakladajac, ze w przypadku ich wystapienia bgda mogly doraznie
dysponowa¢ s$rodkami z funduszu soteckiego. Z uwagi na powyzsze sugerowano Wwrecz

wykreslenie art. 1 ust. 4 ustawy.

Wydaje si¢ jednak, ze wystarczy uelastyczni¢ przepisy ustawy poprzez dodanie przepisow

regulujacych procedurg zmian wnioskdw zebrania wiejskiego.

Dotyczy art. 4 ust 51 6 ustawy

W trakcie spotkania zwrocono uwage na to, ze procedura zwiazana z planowaniem
1 uchwaleniem funduszu soteckiego nie przewiduje mozliwosci skorygowania pod wzgledem

formalnym i rachunkowym wniosku sktadanego przez solectwo, w efekcie czego stwierdzenie



takich bledow moze skutkowaé odrzuceniem wniosku. Ustawa dopuszcza jedynie mozliwosé

podtrzymania odrzuconego przez wojta (burmistrza, prezydenta) wniosku.

Ponadto uczestnicy spotkania podniesli, ze przepisy regulujace fundusz sotecki sa malo
elastyczne przez co nie ma mozliwosci wprowadzenia nowych, rezygnacji z innych, czy pop
prostu dokonania zmiany wartosci 1 zakresu zadan objetych wnioskiem sotectwa. Podawane we
wniosku solectwa warto$ci zadan sa warto$ciami szacunkowymi, ktérych nie mozna pdzniej
uaktualni¢ np. po przeprowadzeniu procedury udzielenia zamdéwienia publicznego. Nie ma
réwniez mozliwosci przesuwania $rodkéw w przypadku, gdy solectwo realizuje kilka zadan
1ma miejsce sytuacja przeszacowania jednego zadania iniedoszacowania innego. Z tych
samych powodow, tj. niedoszacowanie warto$ci zadan objgtych funduszem przez jedno
solectwo 1 przeszacowanie przez inne, rozpatrywano mozliwos$¢ przesuwania $rodkow migdzy
sotectwami (z zachowaniem limitu okre§lonego w art. 2 ust.1).

Uczestnicy spotkania postulowali roéwniez umozliwienie wprowadzenia zmiany
przeznaczenia $rodkdw w sytuacji, gdy z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwa realizacja
zadania ujgtego we wniosku sotectwa. Procedura wprowadzenia zmian, zarowno dotyczacych
wartosci zadania jak 1 przeznaczenia srodkow, podlegalaby rygorom okreslonym w art. 4 ust. 1
1 ust. 2. Do rozstrzygnigcia pozostaje natomiast kwestia termindéw, w jakich zmiany te powinny

by¢ wnoszone.

Dodatkowo przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego wysungli postulat
wprowadzenia do ustawy regulacji umozliwiajacej wspotfinansowanie z funduszu soteckiego
inwestycji realizowanych przez gming z innych srodkow (np. srodki funduszu jako wktad wtasny
jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje projektoéw z programéw rzadowych czy tez
unijnych, oczywiscie za zgoda zebrania wiejskiego). W tym miejscu jednakze czg§¢ uczestnikéw
wyrazila obawe, ze takie uregulowanie moze spowodowaé tendencje do przeznaczania Srodkéw
funduszu wyltacznie na cele inwestycyjne, z zupelnym pomini¢ciem mozliwosci wydatkowania
srodkdw na cele niematerialne, ale istotne pod wzglgdem budowania wigzi 1 poczucia wspdlnoty

w spoteczno$ciach lokalnych.

Przekazujac powyzsze uwagi i postulaty mam nadziejg, ze okaza si¢ one pomocne w trakcie

dalszych prac nad regulacjami dotyczacymi funduszu soteckiego.



