PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

Warszawa, 29 maja 2020 r.
DMP-3.52.28.2020

wedtug rozdzielnika

Szanowni Paristwo,

w zwiazku z dofinansowywaniem ustug publicznego transportu zbiorowego autobusami na
podstawie ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej' (dalej: ,Fundusz”), ponizej pragne przedstawic
wyjasnienia na temat kwalifikacji takiego finansowania jako pomocy publicznej.
Jednoczesnie w zwiazku z tym, ze na podstawie ww. ustawy to wojewodowie sa
odpowiedzialni za przekazywanie doptaty z Funduszu do organizatoréw publicznego
transportu zbiorowego, uprzejmie prosze o przekazanie niniejszego pisma do wszystkich

organizatorow korzystajacych z Funduszu w Panstwa wojewodztwach.

I. Stan faktyczny

W potowie 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu
rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej?. Jej celem jest
zapewnienie dostepnosci autobusowego publicznego transportu zbiorowego dla obywateli
Z uwagi na niewystarczajacy poziom srodkow finansowych na realizacje zadan wtasnych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Do tej pory odbyty sie dwa nabory wnioskow o doptaty ze srodkéw Funduszu. W ich

ramach wptynety tacznie 294 wnioski od organizatorow o doptate dla uruchomienia 1500

' Dz. U. poz. 1123.
2 7 wyjatkiem czesci przepisow, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2020 r. lub wejda w zycie z dniem 1 stycznia
2022 r.
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linii komunikacyjnych. taczna liczba wozokilometréow linii objetych doptata z Funduszu
wyniosta 17 243 199,18 wozokilometrow, natomiast wnioskowana przez organizatorow
kwota doptaty wyniosta w sumie 17 094 500,63 zt3.

Dofinansowanie udzielane przewoznikom przez organizatoréw z wykorzystaniem
srodkow Funduszu moze stanowi¢ pomoc publiczna, ktoéra podlega sprawozdawaniu
Prezesowi UOKiK zgodnie z art. art. 32 ww. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej’. Wydaje sie jednak, iz nie
zostato ono sprawozdane do UOKiK. Ponizej przedstawiam szczegotowe informacje w tym

zakresie.

Il. Istnienie pomocy publicznej

Zgodnie z art. 2 ust. 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu UE, pomoca publiczng
jest kazdy srodek spetniajacy kumulatywnie cztery przestanki:

* jest udzielany przez panstwo lub ze zrodet panstwowych na rzecz przedsiebiorstw,

* ma charakter selektywny (tzn. uprzywilejowuje okreslonego lub okreslonych
przedsiebiorcow albo produkcje okreslonych towarow),

* powoduje uzyskanie korzysci, ktorych przedsiebiorstwo nie bytoby w stanie uzyskac
na rynku,

= grozi zaktdéceniem lub zaktoca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa
miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Po pierwsze, Fundusz jest panstwowym funduszem celowym, ktorego dysponentem
jest minister wtasciwy do spraw transportu. Nalezy on zatem do zasobdw panstwowych.
Wprawdzie dofinansowanie jest przekazywane organizatorom publicznego transportu
zbiorowego, ktorymi w przypadku transportu autobusowego sa wytacznie jednostki
samorzadu terytorialnego (lub ich zwiazki)®, jednak ostatecznie trafia do podmiotow
Swiadczacych ustuge transportu autobusowego.

Po drugie, dofinansowanie ma charakter selektywny, jako ze ogranicza sie jedynie
do wybranej czesci operatorow publicznego transportu zbiorowego (Swiadczacych ustugi

o charakterze uzytecznosci publicznej) lub rodzaju transportu (transport autobusowy).

3 Zob. Sprawozdanie z realizacji zdari Funduszu rozwoju przewozdéw autobusowych o charakterze uzytecznosci
publicznej za 2019 rok.

4Dz. U. 22020 r. poz. 708.

5 Zob. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2475 ze zm).
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Po trzecie, dofinansowanie s$wiadczenia ustugi publicznej stanowi korzys¢ dla
przedsiebiorcy w przypadku, gdy nie zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone
w wyroku w sprawie Altmark® (tzw. test Altmark). Ww. przestanki sa nastepujace:

* przedsiebiorstwo bedace beneficjentem musi byé rzeczywiscie obciazone
zobowiazaniem lub zobowiazaniami do s$wiadczenia ustug publicznych,
a zobowiazania te muszg by¢ jasno zdefiniowane;

= parametry, na podstawie ktorych obliczana jest rekompensata, musza zostac
okreslone z wyprzedzeniem w obiektywny i przejrzysty sposob;

* rekompensata nie moze przekracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci
lub czesci kosztow poniesionych w trakcie wywiazywania sie z zobowiazan z tytutu
Swiadczenia ustug publicznych, przy uwzglednieniu odpowiednich wptywow
i rozsadnego zysku;

= w przypadku gdy wyboru przedsiebiorstwa majacego wywiazywac sie z zobowiazan
z tytutu sSwiadczenia ustug publicznych nie dokonuje sie zgodnie z procedura
udzielania zamowien publicznych, ktoéra pozwolitaby na wybor oferenta
Swiadczacego te ustugi za cene najkorzystniejsza dla danej spotecznosci, poziom
rekompensaty nalezy okresli¢ na podstawie analizy kosztow, jakie poniostoby
typowe, dobrze zarzadzane przedsiebiorstwo dysponujace odpowiednimi srodkami.
Po czwarte, w odniesieniu do przestanki naruszenia konkurencji i wptywu na handel

miedzy panstwami cztonkowskimi UE, nalezy wyjasni¢, iz zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu, uznaje sie, ze wsparcie zaktdca konkurencje lub grozi jej zaktoceniem, jezeli
potencjalnie jest w stanie poprawic¢ pozycje konkurencyjna beneficjenta w poréownaniu do
innych przedsiebiorstw, z ktorymi beneficjent konkuruje. ,,Ze wzgleddw praktycznych
zaktada sie zatem, ze do zaktocenia konkurencji w rozumieniu art. 107 Traktatu dochodzi
w momencie przyznania przez panstwo korzysci finansowej przedsiebiorstwu w sektorze
zliberalizowanym, w ktérym istnieje lub mogtaby istnie¢ konkurencja”’. Ponadto ,nie
mozna wykluczy¢ w zadnym razie, iz subwencja publiczna przyznana przedsiebiorstwu,
ktore swiadczy jedynie ustugi transportu lokalnego lub regionalnego, a nie swiadczy ustug

transportowych poza paristwem pochodzenia, moze mie¢ jednak wptyw na wymiane

6 Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00 Altmark Trans GmbH i Regierungsprdsidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, przy udziale Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht [2003] REC 1-7747).

7 Decyzja Komisji z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie pomocy panstwa SA.20350 - (C 17/08) (ex NN 1/06)
wdrozonej przez Republike Czeskq na rzecz szeregu regionalnych przewoznikéw autobusowych
prowadzqcych dziatalnos¢ w kraju uscianskim (notyfikowana jako dokument nr C(2014) 4081), Dz. Urz. UE L 329
z14.11.2014 .
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handlowqg miedzy paristwami cztonkowskimi”8. Stosunkowo niewielka kwota pomocy,
wielkos¢ beneficjenta lub jego udziat w rynku, réwniez nie wykluczaja mozliwosci wptywu
na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi®. Dlatego tez nalezy uznac, ze
wsparcie udzielane w ramach Funduszu zaktoca lub moze zaktdci¢ konkurencje i wptywa na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

Z powyzszej analizy wynika, Ze co do zasady, w sytuacji w ktérej dofinansowanie

udzielane przez organizatorow publicznego transportu zbiorowego nie spetnia warunkow

okreslonych w wyroku Altmark, stanowi pomoc publicznag.

lll. Zgodnos$¢é pomocy publicznej z rynkiem wewnetrznym

Zasada ogolna wynikajaca z art. 108 ust. 3 TFUE jest obowiazek notyfikacji
(zgtoszenia Komisji Europejskiej) zamiaru udzielenia pomocy publicznej. Jednakze zgodnie
z art. 9 rozporzadzenia 1370/2007, ,,rekompensaty z tytutu swiadczenia ustug publicznych
w zakresie transportu pasazerskiego [...] wyptacane zgodnie z niniejszym rozporzqdzeniem,
sq zgodne z zasadami wspolnego rynku. Rekompensaty te nie podlegajq obowigzkowi
wczesniejszego informowania, o ktorym mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu [obecnie
art. 108 ust. 3 TFUE]”.

Tym samym doptaty udzielane w ramach Funduszu, w sytuacji w ktorej sa udzielane
zgodnie z przepisami rozporzadzenia 1370/2007'°, sa zgodne z rynkiem wewnetrznym

i wytaczone z koniecznosci notyfikacji Komisji Europejskiej.

IV. Obowiazek sprawozdawczy

W sytuacji w ktorej ww. rekompensata stanowi pomoc publiczng, pomimo braku
koniecznosci jej notyfikacji do Komisji Europejskiej, organizator publicznego transportu
zbiorowego jest zobowiazany do jej sprawozdawania do UOKiK za pomoca aplikacji
SHRIMP'', zgodnie z art. 32 ww. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu
w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej’?. Biorac pod uwage liczbe przypadkow

pomocy wprowadzonych do systemu SHRIMP od pierwszego naboru wnioskow w ramach

8 Ibidem, pkt 77.

9 Wyrok Trybunatu dnia 14 stycznia 2015 r. w sprawie C-518/13 The Queen, na wniosek: Eventech Ltd
przeciwko The Parking Adjudicator, pkt 68, 81.

10 Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2475 ze zm.), publiczny transport zbiorowy odbywa sie na zasadach konkurencji regulowanej, o
ktéorej mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 1370/2007, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie oraz z
uwzglednieniem potrzeb zréwnowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego.

" System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej. Zob. art. 2 pkt 18 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej.

12Dz, U. 22020 r. poz. 708.
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Funduszu, wydaje sie, ze przynajmniej czesc¢ przypadkow wsparcia z ww. Funduszu mogta
nie zosta¢ sprawozdanas.

W zwiazku z powyzszym uprzejmie prosze, by organizatorzy publicznego transportu
zbiorowego, ktorzy skorzystali ze s$rodkow przewidzianych w ramach Funduszu,
zweryfikowali, czy wsparcie, ktérego udzielali operatorom, w przypadku gdy spetnia ww.
przestanki pomocy publicznej, zostato sprawozdane do systemu SHRIMP. Niezaleznie od
powyzszego, po przeprowadzeniu ww. analizy, prosze o przekazanie informacji przez ww.
organizatorow, czy udzielone wsparcie stanowito pomoc publiczng i zostato sprawozdane,
czy tez nie stanowito pomocy publicznej (wraz z wyjasnieniem z jakiego powodu wsparcie
to nie stanowito pomocy publicznej) i w zwiazku z tym nie podlegato sprawozdaniu,
w terminie do dnia 30 czerwca 2020 .

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze w przypadku dodatkowych watpliwosci
zwiazanych z udzielaniem pomocy operatorom $wiadczacym ustugi publiczne w ramach
transportu  zbiorowego mozliwy jest kontakt z p. Adrianem  Borysem,

(adrian.borys@uokik.gov.pl).

Z powazaniem,

Tomasz Chrostny
Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Andrzej Adamczyk
Minister Infrastruktury

Rozdzielnik:

1. Pan Jarostaw Obremski
Wojewoda Dolnoslaski
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu
pl. Powstancow Warszawy 1
50-153 Wroctaw

2. Pan Mikotaj Bogdanowicz
Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy
ul. Jagiellonska 3
85-950 Bydgoszcz

13 W okresie sierpien 2019 r. - kwiecien 2020 r. do systemu SHRIMP wprowadzono 215 przypadkéw pomocy w
transporcie drogowym stanowiacej rekompensate za swiadczenie ustug w publicznym transporcie zbiorowym.
Liczba ta jest zatem nizsza niz catkowita liczba wnioskdbw w ramach dotychczasowych naborow srodkow z
Funduszu (294).
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3. Pan Lech Sprawka
Wojewoda Lubelski
Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie
ul. Spokojna 4
20-914 Lublin

4, Pan Wtadystaw Dajczak
Wojewoda Lubuski
Lubuski Urzad Wojewddzki w Gorzowie Wielkopolskim
ul. Jagiellonczyka 8
66-400 Gorzow Wlkp.

5. Pan Tobiasz Bochenski
Wojewoda Lodzki
todzki Urzad Wojewddzki w Lodzi
ul. Piotrkowska 104
90-926 t6dz

6. Pan Piotr Cwik
Wojewoda Matopolski
Matopolski Urzad Wojewodzki w Krakowie
ul. Basztowa 22
31-156 Krakow

7. Pan Konstanty Radziwitt
Wojewoda Mazowiecki
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5
00-950 Warszawa

8. Pan Adrian Czubak
Wojewoda Opolski
Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu
ul. Piastowska 14
45-082 Opole

9. Pani Ewa Leniart
Wojewoda Podkarpacki
Podkarpacki Urzad Wojewddzki w Rzeszowie
ul. Grunwaldzka 15
35-959 Rzeszow

10. Pan Bohdan Paszkowski
Wojewoda Podlaski
Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku
ul. Adama Mickiewicza 3
15-213 Biatystok

11. Pan Dariusz Drelich
Wojewoda Pomorski
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku
Ul. Okopowa 21/27
80-810 Gdansk

12. Pan Jarostaw Wieczorek
Wojewoda Slaski
Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice

13. Pan Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach
al. IX Wiekow Kielc 3

tel. +48 22 32 32 400 < faks +48 22 32 32 500
dmp@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pl. Powstancow Warszawy 1 < 00-950 Warszawa

257189.616591.574081



14.

15.

16.

25-516 Kielce

Pan Artur Chojecki

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Warminsko-Mazurski Urzad Wojewaddzki w Olsztynie
Al. Marsz. J. Pitsudskiego 7/9

10-575 Olsztyn

Pan tukasz Mikotajczyk

Wojewoda Wielkopolski

Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu
al. Niepodlegtosci 16/18

61-713 Poznan

Pan Tomasz Hinc

Wojewoda Zachodniopomorski

Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w Szczecinie
ul. Waty Chrobrego 4

70-502 Szczecin
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