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PROGRAM INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ
INTERREG -11II A

1. Opis celow i priorytetow

1.1. Wprowadzenie do programu INTERREG III A, dotyczacego pogranicza czesko-
polskiego

Przez wiele stuleci obszar potozony wzdluz obecnej granicy czesko-polskiej byt regionem
charakteryzujacym si¢ bogatym dziedzictwem kulturowym wspoéttworzonym przez szereg grup
etnicznych. Czgstym powiazaniom politycznym 1 gospodarczym sprzyjala rozbudowana
infrastruktura transportowa.

W XX w. kontakty migdzy obszarami przygranicznymi po obu stronach zostaly powaznie
ograniczone, przy czym w regionie tym doszto do przemieszczania si¢ ludnosci na wielka skalg.
Jednoczesnie nastapito dalsze ostabienie integralno$ci regionu wynikajace z faktu, iz stal si¢ on
obszarem granicznym dla dwéch panstw: Czechostowacji i Polski i ze tworzeniu si¢ bezposrednich
powiazan transgranicznych nie sprzyjaly zalozenia polityki obu tych panstw — zaréwno w
odniesieniu do zwyktych kontaktéw migdzyludzkich, jak i w sferze stosunkéw instytucjonalnych
czy tez gospodarczych. Doszto ponadto do drastycznych zmian struktury gospodarczej w
omawianym obszarze.

W $lad za zmianami politycznymi konca lat 80. ubieglego wieku zarysowala si¢ tendencja
ku decentralizacji, a polityka ponownego zintegrowania obszarow przygranicznych przyczynita si¢
do wznowienia dawnych wigzi 1 nawiazania nowych kontaktow. Celem polityki integracyjnej jest
takze stawienie czota gtownym wyzwaniom o charakterze ekonomicznym, demograficznym i
infrastrukturalnym, stojacym przed czesko-polskim pograniczem.

Istotna czg$cia procesu integracyjnego byto ustanowienie euroregionéw: Nisa-Nysa (1991r.,
euroregion czesko-polsko-niemiecki), Glacensis (1996 r., najwigkszy z euroregionéw czesko-
polskich), Pradéd-Pradziad (1997r.), Silesia (1998 r.), T¢sinské Slezsko-Slask Cieszynski (1998r.),
Beskydy-Beskidy (2000r., euroregion czesko-polsko-stowacki).

Nalezy podkresli¢, iz jedna z gtéwnych zasad Unii Europejskiej jest sposob postrzegania
granic migdzy panstwami cztonkowskimi UE, zgodnie z ktorym granice te nie powinny stanowic¢
bariery dla zréwnowazonego rozwoju i integracji terytorium europejskiego. Dlatego wlasnie
podejmuje si¢ wysitki zmierzajace do wspierania wspoOtpracy przygranicznej migdzy obszarami, na
ktérych rozwdj niekorzystnie wptyngta izolacja zamieszkujacych je wspolnot od ich naturalnych
sasiadow z drugiej strony granicy, przy jednoczesnym peryferyjnym ich statusie w kategoriach
geograficznych i politycznych w obrgbie kraju. Narzedziem przezwycigzania tych niekorzystnych
zasztosci jest program INTERREG 1 jego trzy komponenty: Komponent A dotyczacy wspotpracy
przygranicznej, Komponent B dotyczacy wspotpracy w wymiarze transnarodowym i Komponent C
dotyczacy wspotpracy migdzyregionalne;.

Program tworzy podstawg planowania wspotpracy przygranicznej w ramach programu
INTERREG III A po obu stronach granicy czesko-polskiej na lata 2004-2006. Wiele do§wiadczen
w odno$nym zakresie zyskano juz w trakcie realizacji programu poprzedzajacego INTERREG III
A, dotyczacego obszaru polozonego wzdluz granicy polsko czeskiej: programu Phare CBC (patrz:
rozdziat 1.1.4).

Najbardziej intensywne przygotowania do niniejszego programu miaty miejsce w 2003 r. Na
poczatku tego roku powotano Grupg Robocza, w sklad ktorej weszli przedstawiciele nastgpujacych
organow:

- czeskiego Ministerstwa ds. Rozwoju Regionalnego oraz Centrum ds. Rozwoju
Regionalnego (Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Platniczej oraz Wspolnego Sekretariatu
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Technicznego);
polskiego Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j;

euroregiondow 1 wiadz regionalnych (czeskich urzedéw regionalnych, polskich urzedéw
marszatkowskich).

W  zakresie prac przygotowawczych do Programu przeprowadzono nastepujace kluczowe
spotkania:

18 lutego 2003 r., Katowice (ustanowienie Grupy Roboczej 1 osiagnigcie wstepnego
porozumienia w sprawie programu INTERREG III A na czesko-polskim pograniczu);

21 marca 2003 r., Warszawa (spotkanie przedstawicieli euroregionow polskich);

25-26 marca 2003 r., Katowice (przydzial zakreséw odpowiedzialnosci w ramach Grupy
Roboczej, przygotowanie harmonogramu programu, priorytetow i dziatan, akt porozumienia
Memorandum of Understanding);

8-9 kwietnia 2003 r., Praga (seminarium inicjujace INTERREG III w Republice Czeskiej,
przy udziale przedstawicieli Polski);

5-6 maja 2003 r., Warszawa (seminarium inicjujace INTERREG III w Polsce, przy udziale
przedstawicieli Republiki Czeskiej);

21-22 maja 2003 r., Kraliky (robocza wersja programu, przydziat §rodkow finansowych,
obszary kwalifikowalne, priorytety i dziatania, ewaluacja ex ante, nowi cztonkowie Grupy
Roboczej);

27 czerwca 2003 r., Opole (pelna wersja robocza Programu, obejmujaca takze zalecenia
Komisji Europejskiej oraz zalecenia wynikajace z ewaluacji ex-ante).

Oprécz Grupy Roboczej w pracach przygotowawczych nad programem uczestniczyli, w

ramach rozleglych konsultacji, przedstawiciele innych organoéw szczebla centralnego, a takze
szczebli regionalnych i lokalnych obu panstw, jak rdwniez przedstawiciele Komisji Europejskiej
i eksperci ds. ewaluacji ex-ante.

Ewaluacj¢ ex-ante przedstawiono w Zafqczniku nr 3.

Oficjalna deklaracja woli wspodtpracy stron: czeskiej i polskiej w ramach programu

INTERREG III A zostanie przedstawiona w Porozumieniu o Wspdlpracy (Memorandum of
Understanding).

1.2

Obszary obje¢te programem INTERREG III A Czechy - Polska
Nastgpujace regiony kwalifikuja si¢ do wsparcia w ramach programu INTERREG III A:

5 regiondéw administracyjnych NUTS III (krajéw) po stronie czeskiej: region Liberecky,
region Kralovéhradecky, region Pardubicky, region Olomoucky, region Moravskoslezsky;

4 podregiony NUTS III po stronie polskiej: jeleniogdrsko — watbrzyski, opolski, rybnicko —
jastrzebski, bielsko — bialski.
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1.3 Opis i analiza obszaru pogranicza obje¢tego Programem, wlgcznie z analiza SWOT

Cechy, ludnos$¢ i struktura demograficzna obszaru pogranicza objetego Programem

Granica czesko-polska ma dtugos¢ 790 km. Oznacza to, ze obszar biegnacy wzdluz tej
granicy jest rozlegly, a poszczegélne jego czgsci odznaczaja si¢ odrgbna specyfika geograficzna
1 wilasna historia, przy czym ich struktury demograficzne i gospodarcze w wielu miejscach roznia
si¢ w istotnym zakresie. Cecha charakterystyczna czesko-polskiego obszaru przygranicznego jest
wielka dywersyfikacja jego krajobrazu, gdzie obszary wyzej potozone sa mniej zanieczyszczone niz
potozone na obszarze pogranicza osrodki przemystowe. Réznice migdzy poszczegdlnymi regionami
czesko-polskiego pogranicza dotycza takze ich potencjalu w zakresie rozwoju turystyki oraz
warunkoéw rozwoju gospodarczego. Rozne sa tez warunki klimatyczne i glebowe wptywajace na
rozwo6j rolnictwa w tych regionach. Na obszarze przygranicznym funkcjonuja zaréwno osrodki
przemystowe, jak i regiony rolnicze oraz regiony o mieszanej strukturze gospodarczej. Mozna
dostrzec istotne réznice migdzy nimi pod wzglegdem wysokosci wskaznikéw bezrobocia.
Uwzgledniajac wszystkie te zjawiska, przedstawione bardziej szczegdlowo ponizej, okreslono
stosunkowo szerokie priorytety programowe, dla umozliwienia zaangazowania i wspotpracy
partneréw o réznej specyfice i réznym zapleczu.

W zakresie cech przyrodniczych i fizjograficznych mozna znalez¢ na pograniczu wiele
rodzajow krajobrazu, jakkolwiek dominuja tam gory i1 krajobraz wyzynny. Granica przebiega
wzdhiz pasma gorskiego Sudetow i Beskidu Slaskiego, obszaréw charakteryzujacych si¢ wysoka
jakos$cia dziedzictwa przyrodniczego i atrakcyjnymi krajobrazami.

Lezaca po czeskiej stronie czg§¢ pogranicza objetego programem to obszar o lacznej
powierzchni 23 134 km?, obejmujacy 5 regionéw administracyjnych (krajow): region Liberecky —
okregi: Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily i Ceska Lipa; region Kralovéhradecky — okregi:
Trutnov, Nachod, Rychnov nad Knéznou, Hradec Kralové i Ji¢in; region Pardubicky — okregi: Usti
nad Orlici, Svitavy, Pardubice i Chrudim; region Olomoucky — okregi: Sumperk, Jesenik, Olomouc,
Prerov 1 Prostéjov; region Moravskoslezsky — okregi: Bruntal, Opava, Karvind, Frydek-Mistek,



Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG III A Czechy — Polska m In tE rre g Iia

Ostrava 1 Novy Jicin.

Po stronie polskiej granica z Republika Czeska przebiega przez obszar 3 wojewodztw
(regiondéw): dolnoslaskiego, opolskiego 1 $laskiego. Ta polska czg$¢ obszaru przygranicznego
(zajmujaca 23 489 km?®, co stanowi ok. 8% powierzchni calego kraju) obejmuje 4 subregiony
okreslone na poziomie NUTS III: jeleniogdorsko-watbrzyski, opolski, rybnicko-jastrzebski 1 bielsko-
bialski. Zamieszkuje je 3 778 000 mieszkancow. System osadniczy na tym obszarze jest
zrownowazony i obejmuje osrodki rézniace si¢ pod wzgledem znaczenia 1 funkcji. Stolice
odno$nych wojewodztw (Opole oraz potozone poza zasiggiem obszaru przygranicznego: Wroclaw i
Katowice) odgrywaja wiodaca role jako osrodki silne i o znacznym oddziatywaniu.

Po czeskiej stronie pogranicza struktura demograficzna w odniesieniu do 3 388 187
mieszkancoOw tego obszaru nie rézni si¢ w znacznym stopniu od struktury demograficznej
pozostatej czgsci Republiki Czeskiej. Istnieje tu wyrazna tendencja wzrostowa w odniesieniu do
ludnosci w wieku starszym, poprodukcyjnym. Struktura demograficzna tego obszaru ksztaltuje si¢
zgodnie ze wskaznikami urodzen i migracji dla catego kraju, ale ten drugi wskaznik osiaga tutaj —
za wyjatkiem regionu Olomouc (-0.5 °/,0) — poziom wyzszy niz ogolnie w Republice Czeskiej (-0.8
“/00). Najwyzszy wskaznik odptywu ludnosci ma region Moravskoslezsky.

Po polskiej stronie pogranicza ggstos¢ zaludnienia jest wyzsza niz §rednia krajowa w tym
wzgledzie (160 osob/km?). Wskaznik przyrostu naturalnego rézni si¢ dla poszczegélnych miast i
powiatdéw, przy czym na znacznej powierzchni tego obszaru sa to wielkosci ujemne, zwlaszcza w
czesci wojewddztw: dolnoslaskiego 1 opolskiego, a takze w wojewddztwie opolskim po 2001 r.
Takze wskaznik migracji netto jest warto$cia ujemna dla prawie wszystkich tych regiondéw
przygranicznych (np. dla wojewddztwa opolskiego: -3,4/1000 mieszkancéw). Ta niekorzystna
sytuacja, ktorej odzwierciedleniem sa wskazniki migracji netto i wskazniki przyrostu naturalnego,
w potaczeniu z coraz wigksza dtugowiecznoscia mieszkancow tych regiondow, prowadzi do zmian
struktury wiekowej i do wzrostu liczby ludno$ci w wieku poprodukcyjnym. Tendencja ta moze w
konsekwencji prowadzi¢ do obnizenia aktywnos$ci gospodarczej i zamoznoS$ci spoteczenstwa.

Struktura gospodarcza

Po stronie czeskiej struktura rolna i przemyslowa podlega skomplikowanym zmianom
ekonomicznym wptywajacym na stan przemystu witdkienniczego w zachodniej czgsci tego obszaru
1 czesciowo takze na sytuacj¢ w sektorze budowy maszyn. Wschodnia czg$¢ obszaru przezywa
schytek tradycyjnego gornictwa, hutnictwa oraz branz z nimi zwiazanych. Do innych waznych
sektorow przemystowych naleza tutaj: branza chemiczna i farmaceutyczna, przemyst budowy
maszyn 1 elektrotechniczny, a takze produkcja celulozy i papieru oraz nie mniej znaczacy od
wymienionych wczedniej, przemyst spozywczy oraz inzynieria ladowa i wodna.

Nadal istnieje szereg pozytywnych sygnatow $wiadczacych o tym, ze restrukturyzacja jest
procesem ulatwiajacym roznicowanie migdzy przestarzatymi przedsigbiorstwami, a rozwijajacymi
si¢ dynamicznie firmami sektora przemystowego. Za dobry przyktad stuza czesto spotki bedace
wlasnoscia lub wspotwlasnoscia inwestorow zagranicznych oraz ich firmy podwykonawcze. W
dziatalnosci sektora przemystowego widoczna jest tendencja do wprowadzania technologii
zaawansowanych do nowych proceséw produkcyjnych we wspotpracy 1 przy wsparciu osrodkdéw
naukowo-badawczych.

Do obszarow z problemami natury ekonomicznej naleza w szczegdlnosci: Jesenik,
Sumperk, Bruntal, Opava, Karvina i miasto Ostrava oraz mikroregiony: Frydlant, Nové M¢sto pod
Smrkem, Broumov, Kraliky i Osoblaha.

Sektor prywatny w regionach po czeskiej stronie pogranicza odnotowuje stopniowy wzrost,
przy czym jako$¢ ushug prywatnych (w sferze zakwaterowania, obstugi przej$¢ granicznych,
organizacji bazy informacyjnej, rozwiazywania najbardziej powaznych problemoéw z zakresu
ochrony $rodowiska itp.) podwyzsza si¢. Spowodowalo to takze zwigkszenie dostgpnosci obszaru
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dla turystyki gorskie;.

Restrukturyzacja gospodarki i zwrot wlasno$ci w istotnym stopniu zmienity gospodarczy
charakter wielu obszaré6w na terytorium Czech. Rolnictwo przezywa gwaltowne zatamanie,
zwlaszcza na terenach gorzystych o potencjale w zakresie nowych form turystyki, np. turystyki
wiejskiej. Ten nowy produkt, przy jednoczesnym wsparciu panstwa dla turystyki, moze ozywic
gospodarkg na obszarach niekorzystnie odczuwajacych skutki restrukturyzacji w okregu
Moravskoslezsky (Bruntal, Jesenik, Sumperk) i w szeregu mikroregionéw potozonych we
wschodniej czgsci Czech (Orlické hory, Kraliky).

Turystyke wiejska (agroturystyke, ekoturystyke etc.) mozna zastosowac po czeskiej stronie
regionu przygranicznego jako produkt zrownowazonego rozwoju, w uktadzie mniej lub bardziej
horyzontalnym, nawet w obrgbie chronionych obszarow krajobrazowych i1 parkow narodowych.
Optymalne warunki rozwoju istnieja takze w sferze turystyki miejskiej, kongresowej, religijnej,
sportowe] oraz rowerowej, a takze w odniesieniu do nowych produktow: turystyki kulturowej(np.
szlaki dziedzictwa). Rozwdj turystyki ograniczaja gltownie takie czynniki, jak niedostateczna
integracja z sieciami transportu, ale takze brak zintegrowanego systemu informacyjnego, systemu
rezerwacji, systemu informacji teleadresowej, jak tez nieodpowiednie wyposazenie bazy
noclegowej i1 nieprofesjonalna obstuga. Rozwoj infrastruktury, dalsza poprawa dostepu turysty
transgranicznego do regionow gorskich, jak tez dalsza poprawa infrastruktury turystyki
indywidualnej, ktorej poziom jest nadal nieodpowiedni, sa wstgpnymi warunkami rozwoju sektora
turystyki 1 podrézy. W odniesieniu do powyzszego niezbgdna jest dbato§¢ o odpowiedni zakres 1
potencjat przeprowadzanych inwestycji, jak tez, w miar¢ mozliwosci, o ich wiasciwa lokalizacjg w
stosunku do chronionych obszaréw przyrodniczych. Niezbedne jest jednak zwrdcenie nalezytej
uwagi na minimalizacj¢ negatywnych skutkéw takich inwestycji dla srodowiska. Nalezy zatem
promowac przyjazne srodowisku formy turystyki.

Na skutek licznych roznic migdzyregionalnych i wewnatrz-regionalnych w strukturze
gospodarczej polskiej czgsci czesko-polskiego pogranicza, trudno jest przedstawia¢ ten obszar jako
catos¢ 1 przeprowadza¢ doglebna analiz¢ jego charakteru. Sa na nim o$rodki przemyslowe, tereny
wiejskie, o$rodki ustugowe 1 jednostki o mieszanej strukturze gospodarczej. Udzial przemystu 1
budownictwa w strukturze zatrudnienia przekracza 50% w miejscowosci Jastrzgbie Zdrdj 1 wynosi
powyzej 45% w nastgpujacych powiatach: zgorzeleckim, krapkowickim, wodzistawskim oraz w
Rybniku. Rolnictwo dominuje w nastepujacych powiatach: jaworskim, lwéwieckim, strzelinskim,
zabkowickim, zlotoryjskim, glubczyckim, kluczborskim, namystowskim, oleskim, opolskim,
prudnickim i zywieckim. We wszystkich tych okrggach udziat sektora pierwszego w strukturze
zatrudnienia przekracza 40%. Dla czgsci tego obszaru przygranicznego rzeczywiscie pokazny jest
udziatl sektora ustug w strukturze zatrudnienia, szczegédlnie w powiatach: jeleniogoérskim i
watbrzyskim, w Opolu i Bielsku-Bialej, gdzie odno$ny wskaznik przekracza 50%.

Rola branzy ustlugowej w strukturze zatrudnienia powinna wzrasta¢ kosztem branzy
przemystowej (wiele przedsigbiorstw przemystowych reprezentuje stare i schylkowe galgzie
przemystu, wymagajace restrukturyzacji). Zadaniem polskich organéw rzadowych i
samorzadowych jest okreslenie niezbgdnych warunkéw umozliwiajacych tworzenie nowych miejsc
pracy w sektorze ustugowym, w ramach zastgpowania miejsc pracy utraconych w sektorach
przemystowym i rolniczym. Plan ten bgdzie realizowany gltownie poprzez rozwdj w obszarze
przygranicznym matych i §rednich przedsigbiorstw. W okrggach, ktorych rozwo6j zdominowany jest
przez przemyst, problem malejacej liczby miejsc pracy taczy si¢ z koniecznoscia ponownego
ozywienia zdegradowanych terenow postindustrialnych, co wymaga wielkich inwestycji. Jakos$¢
gleby 1 warunki klimatyczne dla rozwoju rolnictwa rdéznig si¢ w istotnym stopniu. Obok obszaroéw o
warunkach sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa sa tu takze tereny borykajace si¢ pod tym wzgledem
z trudno$ciami. Potrzebuja one wsparcia i1 reorientacji ich struktury produkcji oraz zatrudnienia
(zwlaszcza na terenach gorskich).

Poziom PKB w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest nizszy niz $rednia krajowa dla
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Polski w tym wzgledzie w subregionach: jeleniogorsko-

watbrzyskim (80,3%) 1 opolskim (85,5%), podczas gdy dla dawnego subregionu
potudniowoslaskiego (wlacznie z obecnie istniejacymi subregionami: rybnicko-jastrzgbskim 1
bielsko-bialskim) wartos¢ tego wskaznika jest nieco powyzej S$redniej krajowej (103,6%).
Uwzgledniajac wartos¢ PKB oraz wysoko$¢ wskaznika PKB per capita mozna stwierdzi¢, ze w
najkorzystniejszej sytuacji sa najwigksze miasta tego obszaru, takie jak Bielsko-Biata, Opole lub
Rybnik. Podobne zjawiska mozna zaobserwowac na niektorych terenach wiejskich tego regionu,
zwlaszcza w porownaniu z innymi terenami wiejskimi w skali kraju, a nie ze $rednia krajowa w tym
wzgledzie. Oprocz osrodkow, w ktorych wzrost PKB jest dos¢ dynamiczny, region, o ktorym
mowa, obejmuje takze tereny przezywajace regres (w 2001 r. w woj. opolskim zanotowano
najnizszy wskaznik wzrostu PKB w skali kraju). Jest to nast¢pstwem naktadania si¢ niekorzystnych
zjawisk ekonomicznych (niewtasciwa struktura gospodarcza) i demograficznych (ujemny wynik
migracji netto).

Zwazywszy, ze kluczowym problemem dla polskiej czg$ci pogranicza jest bezrobocie,
konieczne jest okreslenie nowych kierunkow rozwoju gospodarczego. Potozenie geograficzne i
warunki naturalne, a takze dotychczasowe tradycje, doswiadczenia i nowe tendencje, otwieraja
obiecujace perspektywy dla rozwoju turystyki i rekreacji. Rozwdj tego sektora zalezy jednak od
poprawy infrastruktury w odno$nym zakresie oraz turystycznej bazy noclegowej. Wyzej
wymienione zasoby naturalne (gory, lasy, zasoby wodne) oraz dobra kultury moga postuzy¢ za
podstaweg ozywienia gospodarczego terendw zapodznionych w rozwoju oraz wzbogacenia ich
struktury gospodarczej. Do rozwoju turystyki i rekreacji moga takze przyczyni¢ si¢ silne tradycje
wiejskie oraz potencjat licznych osad przygranicznych (agroturystyka). Do najbardziej atrakcyjnych
—1jednoczesnie najlepszych w kategoriach inwestycyjnych - catorocznych osrodkéw turystycznych
w Polsce zaliczane sa Ustron, Wista, Szczyrk, Karpacz, Szklarska Porgba, Kudowa Zdroj
(jakkolwiek ciesza si¢ one szczego6lna renoma jako o$rodki sportow zimowych). Na obszarze
pogranicza, o ktérym mowa, dziata takze wiele znanych i doinwestowanych uzdrowisk: Polanica-
Zdréj, Szczawno-Zdr6j, Ladek-Zdréj, Cieplice Slaskie, Swieradow Zdréj oraz wymienione juz
wczesnie] Kudowa-Zdrgj 1 Ustron.

Mate i $rednie przedsigbiorstwa w subregionie opolskim dziataja gtéwnie w sferze ,,handlu
1 napraw” (ok. 30% przedsigbiorstw). W latach 1998 — 2001 liczba malych 1 $rednich
przedsigbiorstw w tym regionie wzrosta o 9,2%, przy czym wzrost byt najwigkszy w przypadku
przedsigbiorstw najmniejszych. Niestety, warunki, w jakich funkcjonuja te przedsigbiorstwa
pogarszaja si¢ wciaz (wysokie podatki i koszty ubezpieczen spolecznych, zmiany legislacyjne,
trudny dostep do srodkow finansowych). Poskutkowato to obnizeniem rentownosci wielu matych i
srednich przedsigbiorstw, a w wielu przypadkach doszto do redukcji zatrudnienia. Potencjat
ekonomiczny MSP w wojewddztwie $laskim zblizony jest do $redniej krajowej w tym zakresie.
Tym niemniej, zwazywszy na rol¢ tego sektora w restrukturyzacji regionu, potencjal ten jest
niewystarczajacy, zwlaszcza w odniesieniu do jego udzialu w wytwarzaniu dobr, w wydatkach
inwestycyjnych (ponizej $redniej krajowej), uczestnictwa w migdzynarodowej wymianie handlowej
oraz konkurencyjno$ci w znaczeniu ogdélnym. Mate i $rednie przedsigbiorstwa w wojewodztwie
$laskim sa przecigtnie bardziej innowacyjne niz ich odpowiedniki w innych regionach Polski, zatem
ich rola we wspieraniu procesu restrukturyzacji i w podwyzszeniu konkurencyjnos$ci regionu moze
by¢ znaczna.

Mozliwe jest rozwijanie dzialalnosci gospodarczej w oparciu o korzystanie z lokalnych
zasobow naturalnych (w tym surowcow uzywanych do produkcji paliw, srodkéw chemicznych,
ceramiki, materialdow ognioodpornych, wapna, jak tez kamieni drogowych i budowlanych oraz
kamieni szlachetnych i poétszlachetnych). Z drugiej jednak strony wartosci srodowiska naturalnego i
wartosci krajobrazowe, a takze istnienie terendw chronionych, badz tez potencjalnie chronionych w
przysztosci, naktada ograniczenia na korzystanie z niektorych mineralow, np. z kamienia
drogowego 1 budowlanego.
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Zatrudnienie

Liczba miejsc pracy maleje od poczatku okresu transformacji; proces ten czgsto towarzyszy
transformacji gospodarki. Jest on szczegoélnie widoczny w calym regionie czesko-polskiego
pogranicza ze wzgledu na fakt, iz obejmuje on tereny, na ktérych wystepuje bezrobocie strukturalne
(aglomeracje: watbrzyska, katowicka 1 ostravska). Brak rownowagi w strukturze iloSciowej i
jakosciowej popytu na site robocza i podazy sity roboczej jest podstawowa przyczyna braku
réwnowagi na rynku pracy.

Bez wsparcia procesu restrukturyzacji gospodarki, bez inwestycji 1 szkolenia sity roboczej
trudno bedzie poprawié sytuacj¢ w tym regionie.

Na poszczegolnych terenach po stronie czeskiej mozna zauwazy¢ skrajne zrdéznicowanie
wskaznika bezrobocia, ktory (zwlaszcza w regionie ostravskim) jest powyzej $redniej krajowe;.
Najwyzszy wskaznik bezrobocia cechuje w szczegolnosci dawne okregi: Karvina, Ostrava, Jesenik
1 Bruntal. Osiagnely one takze najwyzsza warto$¢ wskaznika wyrazanego ,,liczba kandydatow na 1
ogloszenie o pracy”, ktory znacznie przekracza tu $rednia warto$¢ krajowa. Najnizsze wskazniki
bezrobocia utrzymuja si¢ w dawnych okregach Semily, Nachod and Rychnov nad Knéznou.

Zréznicowanie wskaznikéw bezrobocia wystepuje przy porownywaniu pod tym wzgledem
sytuacji nie tylko roznych regiondw administracyjnych, ale takze wewnatrz poszczegdlnych
region6w. Najpowazniejszy problem dotyczy malych odleglych wsi: mozliwosci zatrudnienia w
sektorze rolnym sa skrajnie ograniczone, a wskazniki bezrobocia przekraczaja tu 20%.

Gtownym problemem polskiej czgs$ci pogranicza czesko-polskiego jest, podobnie jak dla
catego kraju, bezrobocie. Sytuacja w tym zakresie rozni si¢ dla poszczegdlnych regionow, ale
wszystkie miasta i okregi musza pilnie uporac si¢ z tym problemem. Wskaznik bezrobocia jest
szczegblnie wysoki w subregionie jeleniogorsko-watbrzyskim. W o$miu powiatach nalezacych do
tego subregionu wskaznik bezrobocia pod koniec 2002 r. wynidst 30%, badz przekroczyl tg
wielko$¢, przy czym najwyzszy byt w okrggu watbrzyskim bez miasta Walbrzych (39,1%) 1
ztotoryjskim (32,3%). W powiecie nyskim (subregion opolski) wskaznik bezrobocia osiagnal w
czerwcu 2002 r. warto$¢ 28,7%. Do niedawna sytuacja byta pod tym wzgledem lepsza w
subregionach: jastrzgbsko-rybnickim i bielsko-bialskim, ale aktualny wskaznik bezrobocia na tych
terenach jest wysoki. Szczegélnie alarmujacy jest fakt, iz bezrobocie gwaltownie wzrasta.

Aktualne tendencje rozwojowe i opisana powyzej struktura zatrudnienia nie pozwalaja na
skuteczne zmierzenie si¢ z problemem bezrobocia. Potencjat endogeniczny, ktory mogiby by¢
pomocny przy tworzeniu nowych miejsc pracy jest, jak si¢ wydaje, albo juz wyczerpany, albo
niewystarczajacy dla zapoczatkowania zmian w wigkszo$ci miast i okrggéw. Bez bodzcow
zewngetrznych, a zwlaszcza bez wsparcia dla restrukturyzacji gospodarki, zwigkszenia atrakcyjnosci
inwestycji, ustawicznego szkolenia pracownikoéw, ukierunkowanego na podwyzszanie ich
kwalifikacji, a takze bez promocji przedsigbiorczo$ci sytuacja na rynku pracy regionu
przygranicznego nie ulegnie poprawie.

Wielu pracownikéw po polskiej stronie pogranicza wybiera zatrudnienie za granica. Dzieje
si¢ tak zwlaszcza w wojewodztwie opolskim 1 w zachodniej czg$ci wojewodztwa Slaskiego i1
wynika to gléwnie z faktu podwojnego obywatelstwa wielu mieszkancow tych terendw.

Sytuacja w zakresie ochrony Srodowiska

Pogranicze czesko-polskie to teren obfitujacy niemal na calej swojej dlugosci w pigkne
krajobrazy. Obszary najcenniejsze pod tym wzgledem sa chronione.

Po stronie czeskiej zarejestrowano nastepujace parki narodowe i chronione obszary
krajobrazowe:
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Parki narodowe: Krkonossky narodni park.

Chronione obszary krajobrazowe: Chranéna krajinna oblast Beskydy, Chranéna krajinna
oblast Broumovsko, Chranén4 krajinna oblast Ceské stiedohoi, Chranéna krajinna oblast Cesky réj,
Chrénéna krajinnd oblast Jeseniky, Chranéna krajinnd oblast Jizerské hory, Chranéna krajinna
oblast Kokofinsko, Chranéna krajinnd oblast Litovelské Pomoravi, Chranéna krajinna oblast
Luzické hory, Chranéna krajinna oblast Orlické hory, and Chranéna krajinné oblast Poodii.

Takze po polskiej stronie jest wiele rozleglych obszaréw chronionych:
Parki narodowe: Karkonoski Park Narodowy, Park Narodowy Gor Stotowych.

Parki krajobrazowe: Park Krajobrazowy Doliny Bobru, Rudawski Park Krajobrazowy,
Ksigzanski Park Krajobrazowy, Snieznicki Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Goér Sowich,
Park Krajobrazowy Sudetéw Watbrzyskich, Slgzanski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Goéry Opawskie, Zespot Rudnickich Parkow Krajobrazowych (Cysterskie Kompozycje
Krajobrazowe Rud Wielkich), Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego, Zywiecki Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Beskidu Malego, Stobrawski Park Krajobrazowy, Park
Krajobrazowy Goéra Sw. Anny.

Zatozenie sieci NATURA 2000 jest najwigkszym zobowigzaniem w dziedzinie ochrony
przyrody zwiazanym z przystapieniem Republiki Czeskiej i Polski do Unii Europejskiej. Oba
panstwa wlozyly znaczny wysilek w przygotowanie i1 zlozenie do Komisji Europejskiej, w
zastrzezonym terminie, wykazu miejsc znaczacych w skali Wspodlnoty. Niektore ze zgltoszonych
obszarow to obszary przygraniczne, co bgdzie wymagato wspotpracy miedzy Republika Czeska 1
Polska. Plany dotyczace tych obszarow chronionych, zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa i
Dyrektywa Ptasia, obejmuja takze czg$¢ pogranicza. Program NATURA 2000 jest przedmiotem
dyskusji w parlamencie czeskim od marca 2004 r., stanowi takze cz¢$¢ nowej ustawy omawianej w
Polsce przez Sejm.

Po stronie czeskiej nadal utrzymuje si¢ tendencja do stopniowej poprawy i stabilizacji stanu
srodowiska. Obnizaja si¢ wskazniki zanieczyszczenia catkowitego (popidl, zanieczyszczenia
pylowe, SO,); zmniejszyta si¢ takze emisja gazéw z zaktadéw w Chvaleticach, Opatovicach i
Détmarovicach, jak tez z hut stali w Ostravie 1 Ttinecu. Pozytywny wptyw na utrzymywanie sig¢ tej
tendencji ma zmniejszenie wydobycia mineratow. Z drugiej jednak strony wzrasta natezenie ruchu
na drogach gldéwnych i na najwigkszych przejsciach granicznych; niewystarczajacy standard
infrastruktury wptywa niekorzystnie na $rodowisko naturalne i jest zrédlem roéznorodnych
zwiazanych z tym problemow .

Poziom gospodarki odpadami na obszarze przygranicznym poprawia si¢ ogolnie (w
Republice Czeskiej wszystkie gminy zobowigzane sa do segregacji odpadow). W zakresie ochrony
wod 1 gospodarki wodnej nadal utrzymuje si¢ jednak sytuacja budzaca zastrzezenia.

Problemem, ktory wciaz pozostaje wyzwaniem, jest ryzyko powodzi w gorskich regionach
przygranicznych, gdyz stanowi to zagrozenie dla bezpieczenstwa srodowiska i higieny na skalg
wykraczajaca poza granice jednego panstwa. Dotyczy to prawie wszystkich ciekow wodnych po
czeskiej stronie granicy. Nadal niedostatecznie wysoki jest standard systemow retencji wody, a
takze systemow informowania i ostrzegania.

Atrakcyjno$¢ srodowiska naturalnego po polskiej stronie pogranicza czesko-polskiego jest
bardzo duza i mozna je uzna¢ za jedna z najmocniejszych stron tego obszaru, a takze podstawe
rozwoju nowych funkcji ekonomicznych. Na przestrzeni ostatnich lat stan srodowiska naturalnego z
jednej strony ulega statej poprawie wskutek restrukturyzacji przemyshu i zamknigcia licznych
przedsigbiorstw, z drugiej jednak strony wysoki poziom urbanizacji i industrializacji doprowadzit
do degradacji duzych obszarow lesnych i1 do niewtasciwego rozwoju przestrzennego. Brak
nowoczesnych rozwiazan w zakresie sktadowania odpadéw komunalnych, co dotyczy takze ich

segregacji 1 utylizacji (i jest oczywiste wobec rosnacej liczby nielegalnych wysypisk $mieci) jest
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jedna z najstabszych stron systemu ochrony $rodowiska na tym

obszarze. Regulacji wymagaja takze systemy wodno-kanalizacyjne. Stworzenie spdjnego systemu
ochrony gleby oraz wod powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniami pochodzenia
komunalnego i przemystowego na obszarze przygranicznym, o ktérym mowa, wymaga wielu
inwestycji. Wysoki poziom emisji motoryzacyjnej oraz ze zrodel lokalnych (np. z pewnego typu
cieptowni) nadal niekorzystnie wplywa na $rodowisko naturalne i niezbgdne jest stworzenie
programéw zorientowanych na zaradzenie temu problemowi, zwlaszcza w miejscowosciach
kuracyjnych. Warto nadmieni¢, iz problemy ekologiczne dotycza catego obszaru pogranicza, a nie
wylacznie zindustrializowanej czgsci wojewddztwa $laskiego.

Powtarzajace si¢ na przestrzeni ostatnich kilku lat powodzie, zwlaszcza w regionach
gorskich 1 na przedgorzu, wykazaty, iz pilnej modernizacji wymaga system ochrony
przeciwpowodziowej. Konieczna jest rewaloryzacja ekologiczna oraz inwestycje w infrastrukturg
umozliwiajace wykorzystanie zbiornikéw retencyjnych dla celéw gospodarczych i rekreacyjnych.
Wielka szanse w tym konteks$cie stanowi realizacja Programu dla Odry 2006.

Infrastruktura

W czeskiej czg$ci regionu istnieje gesta sie¢ kolejowa. Jakos¢ glownych polaczen
kolejowych na tym obszarze przygranicznym stopniowo podwyzsza si¢, jednak przy rownoczesnym
ograniczaniu linii kolejowych. Brakuje dostatecznych polaczen z sasiednimi regionami po stronie
polskiej, a sie¢ kolejowa jako catos¢ wymaga udoskonalenia.

Ogolna jakos¢ sieci drogowej po stronie czeskiej stopniowo podwyzsza si¢. Tym niemniej
jakos¢ infrastruktury transportu nie speilnia obowiazujacych w tym wzgledzie wymagan, a jej
pogarszaniu sprzyjaja warunki naturalne w tym regionie, obejmujacym gtownie tereny gorskie i
podgorskie. Brak jest polaczen drogowych regionu z siecia migdzynarodowych drég publicznych.

Europejski korytarz transportowy nr 3 przebiega przez terytorium Polski od granicy z
Niemcami do granicy z Ukraina. Korytarz transportowy nr 6 (Gdansk-Warszawa-Katowice-
Zilina/Ostrava) przechodzi przez wschodnia czg$¢ obszaru przygranicznego i przecina sig¢ z
korytarzem nr 3 w srodkowej czgsci wojewodztwa Slaskiego. Inne drogi 1 linie kolejowe, biegnace
glownie od potnocnej do poludniowej granicy kraju, stanowia uzupetienie obu tych korytarzy. Sa
to: droga mig¢dzynarodowa Warszawa-Wroctaw-Ktodzko-Kudowa-Zdroj, droga migdzynarodowa
Swinoujscie-Zielona Géra-Legnica-Jelenia Gora-Jakuszyce oraz linia kolejowa Wroctaw-Ktodzko-
Migdzylesie (Praga). Sie¢ drogowa 1 kolejowa jest szczegolnie gesta w Srodkowej 1 poludniowe;j
czesci wojewodztwa §laskiego. Istotna role w systemie transportu pogranicza czesko-polskiego
petlnia ponadto nastgpujace polaczenia: Klodzko-Migdzylesie-Brno, Pszczyna-Rybnik-Raciborz-
Kedzierzyn-Kozle-Opole, Klodzko-Nysa-Ke¢dzierzyn-Kozle-Gliwice, Wroctaw-Bolkow-Jelenia
Gora-Jakuszyce, a w przysztosci takze: droga biegnaca wzdtuz tancucha Sudetow (Zgorzelec-
Luban-Bolkéw-Swiebodzice-Zabkowice Slaskie) oraz droga przecinajaca masyw Sudetow
(Bogatynia-Frydlant-Czerniawa-Kowary-Lubawka-Mieroszow-Broumov-Ttumaczéw-Kudowa-
Bystrzyca Klodzka-Ladek Zdrdj-Lutynia) — szczegélnie z perspektywy rozwoju turystyki na
obszarze przygranicznym.

Gwaltowny wzrost natgzenia ruchu na drogach polskiej czeéci pogranicza skutkuje
koniecznoscia dokonania powaznych inwestycji 1 ulepszen. Konieczne jest wybudowanie licznych
drog, polaczen z autostradami i obwodnic.

Wzrost wspolpracy przygranicznej i, co za tym idzie, pilna potrzeba zbudowania ggstszej
sieci transgranicznych potaczen infrastrukturalnych migdzy oboma panstwami wymagaja
zmierzenia si¢ z problemem niedostatecznej przepustowosci przej$¢ granicznych. Obecnie istnieje
91 przej$¢ granicznych, w tym 26 drogowych, 8 kolejowych, 23 na szlakach turystycznych i1 33
lokalnych. Infrastruktura transportu powiazana z tymi przej$ciami granicznymi jest niezadowalajaca

1 wymaga dalszej rozbudowy i modernizacji.
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Transport wodny funkcjonuje wylacznie na Odrze
(przystanie rzeczne w Kedzierzynie-Kozlu i Opolu).

Po stronie czeskiej istnieje kilka lotnisk: w Ostravie-Mosnovie, Pardubicach, Libercu i
Hradcu Kralové, ktére sa wazne dla rozwoju tego regionu. Inne lotniska petnig wazna rolg gtownie
w kategoriach dziatalnosci sportowej. Dla polskiej cze$ci pogranicza gtowna role¢ w komunikacji
lotniczej pelnia lotniska migdzynarodowe potozone poza tym obszarem (Krakéw, Katowice,
Wroctaw). Sposrod 3 lotnisk potozonych w subregionie opolskim wytacznie jedno, w Polskiej
Nowej Wsi, jest uzywane (jednak nie dla celow przewozow pasazerskich). Na wzmianke zashuguja
takze lotniska lokalne w Jeleniej Gorze, Bielsku-Biatej i Swiebodzicach, uzywane gtownie dla
celow dziatalnos$ci sportowe;.

Po czeskiej stronie pogranicza rozbudowywane sa sieci dystrybucji energii i gazu,
jakkolwiek nieco wolniej niz w pozostalej czgéci kraju, czego gltoéwna przyczyna sa warunki
naturalne tego regionu, ktory jest gorzysty i1 gdzie skupiska ludzkie sa rozproszone i rozbite na
male, czgsto potozone w odlegltych zakatkach, gminy. Wtlasciwosci krajobrazu stwarzaja
odpowiednie warunki do wykorzystywania odnawialnych zrodet energii, np. w matych
elektrowniach wodnych i1 wiatrowych, do wykorzystywania biomasy, a takze energii stonecznej i
zrodet energii geotermiczne;.

Obecny stan systemu kanalizacyjnego 1 oczyszczalni $ciekow wywiera bezposredni
niekorzystny wplyw na warunki srodowiskowe. Jakkolwiek, w zakresie gospodarki wodnej jako$¢
ciekbw wodnych podwyzsza si¢ stopniowo dzigki budowie nowych oczyszczalni S$ciekow;
niedostateczne skanalizowanie mniejszych miejscowosci (liczacych ponizej 2000 mieszkancow)
nadal stanowi problem. Udzial procentowy gospodarstw domowych podlaczonych do sieci
zaopatrujacych w media (np. wodno-kanalizacyjnych) nie osiagnat tu jeszcze $redniej krajowej dla
Czech.

Kolejnym wyzwaniem dla czeskiej czg$ci pogranicza jest niski standard infrastruktury
retencji wody, infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej, jak tez systeméw informowania o
zagrozeniach oraz wspotpracy na czas klgsk zywiotowych.

Sytuacja w sektorze telekomunikacji na obszarze przygranicznym objgtym programem
poprawia sig, jakkolwiek wykorzystanie technologii telekomunikacyjnych w celach gospodarczych
jest nadal stosunkowo niewielkie.

Edukacja, badania i rozwdj

Struktura edukacyjna na czesko-polskim obszarze przygranicznym nie jest korzystna w
poréwnaniu z innymi regionami obu tych panstw. Ostatnio sytuacja w tym zakresie ulegta
poprawie, w wyniku zmian w systemie edukacji skutkujacych szerszym dostepem do szkolnictwa
sredniego, tworzeniem nowych szkét srednich i wzrostem liczby studentdw na uniwersytetach.
Spoteczenstwo lepiej wyksztalcone (a zatem lepiej przystosowane do zmian spoleczno-
ekonomicznych) jest jednym z gtéwnych celow polityki rozwoju wszystkich regiondw potozonych
po obu stronach granicy.

W polskiej czgsci pogranicza czesko-polskiego 7% krajowych jednostek badawczych i
rozwojowych dziata w wojewddztwie dolnoslaskim (gldwnie we Wroctawiu, poza obszarem
objetym niniejszym programem). Jakkolwiek poziom wydatkow na badania 1 rozwoj wzrost
ostatnio, nadal nie jest on wystarczajacy. Jednostki badawczo-rozwojowe, funkcjonujace w
subregionie opolskim stanowia zaledwie 1,5% potencjalu krajowego w tym zakresie; wydatki na
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa sa tam bardzo niskie. Sektor ten nie wytworzyl wzajemnych
powiazan z sektorem gospodarczym (z przedsigbiorstwami), nie dysponuje tez dostatecznymi
srodkami finansowymi do prowadzenia badan naukowych i wprowadzania w zycie ich wynikow.
Liczba przedsigbiorstw (zwtaszcza matych 1 §rednich) w sektorze zaawansowanych technologii
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jest ograniczona; nieliczne sa takze mechanizmy przeplywu i
wdrazania nowoczesnych proceséw technologicznych. Zasadnicza czg$¢ krajowego potencjatu
badawczo-rozwojowego zlokalizowana jest w wojewodztwie S$laskim; jest on jednak
skoncentrowany glownie w S$rodkowej czg§ci tego regionu (nienalezacej do obszaru
przygranicznego). Wydaje si¢ rowniez, ze prowadzona tu dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa nie jest
dostateczna, biorac pod uwage wktad tego regionu w PKB (13,9%).

Po czeskiej stronie granicy, w $§wietle biezacego rozwoju wydarzen, reformy administracji
publicznej oraz pdzniejszego przekazania odpowiedzialno$ci za funkcjonowanie szk6ét nowym
regionom, przy jednoczesnym ujemnym wskazniku przyrostu naturalnego, wyraznie zarysowuje si¢
potrzeba nowych koncepcji edukacyjnych i1 radykalnych zmian w sektorze edukacji. Szkoty
zobowiazane sa do uwzgledniania zapotrzebowania na rynku pracy. Skutkuje to zastapieniem
jednostek oferujacych wyksztalcenie zwiazane z tradycyjnymi, ale przechodzacymi stagnacjg
zawodami, jednostkami ukierunkowanymi na ksztalcenie na potrzeby sektoréw przysztosciowych:
prywatnej przedsigbiorczosci i turystyki. Trend ten jest najbardziej widoczny w regionie
Libereckym 1 w aglomeracjach Hradec Kralove i Ostrava-Karvina.

Z drugiej jednak strony, znaczny potencjal w zakresie rozwoju dziatalno$ci naukowo-
badawczej istnieje po obu stronach granicy. Wspdtpraca migdzy instytucjami badawczo-
rozwojowymi oraz uniwersytetami i politechnikami publicznymi (ok. 1/3 ich programéw dotyczy
badan i rozwoju) rozwija si¢ pomyslnie. Na wzmocnienie ogolnej tendencji do centralizacji
dzialalnosci edukacyjnej 1 badawczo-rozwojowej w wigkszych osrodkach wptywa réwniez fakt, iz
rola przedsigbiorstw w tego typu dzialalnos$ci maleje.
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CZ/

Tabela nr 1 Analiza SWOT
DZIEDZINA MOCNE STRONY SZANSE
= Dostateczna baza surowcowa = Znaczna ilo$¢ obszardéw rozwojowych, z
oraz zroznicowana struktura mozliwoscia potaczenia z europejskimi
branz przemystowych sieciami transportu i komunikacji
= Dobrze rozwinigta baza = Korzystna cena parcel dla przedsigbiorstw
turystyczno-rekreacyjna i = Wykorzystanie potencjatu naukowo-
uzdrowiskowa, z licznymi badawczego uniwersytetow oraz
Gospodarka atrakcjami przyrodniczymi i instytutéw badawczo-rozwojowych (po
kulturalnymi stronie czeskiej) dla rozwoju gospodarki
= Polozenie migdzy silnymi regionu
osrodkami gospodarczymi = Potencjal rozwojowy w specyficznych
formach turystyki oraz w turystyce poza-
sezonowej
= Poprawa jakosci (czystosci) = Stopniowa poprawa jakosci wody
powietrza powierzchniowej oraz gospodarki
= Istnienie obszaréw szczegolnej odpadami
ochrony, parkéw narodowych, |= Udoskonalenie dziatan ochrony
Srodowisko rezeryvat(')w przyrody etc. przeciwpqwodziowej o
= Rolnictwo zdolne do = Korzystanie z alternatywnych zrédet
zrdwnowazonego rozwoju oraz energii i wprowadzenie technologii
ozywienie ekosystemow recyklingu
lesnych
= Dobra jako$¢ systemu = Tendencja do uzyskiwania wyzszego
ksztatcenia w szkotach $rednich poziomu wyksztatcenia i podnoszenia
1 wyzszych wiasnych kwalifikacji
Zatrudnienie | = Niskie koszty pracy = Twc')rzerrlig vyarunk(')w sp'rzyja'lja(cych
i edukacja mgbllnosm sﬁ’y’ roboczej 1 zwigkszajacych
jej elastycznosé
= Nowe mozliwosci pracy w zwiazku z
rozwojem turystyki
= Korzystna lokalizacja — na = Dalsza budowa autostrad i drog szybkiego
przecigciu europejskich ruchu, stopniowa modernizacja kolei i
korytarzy STEnr 6 1 3 (TEN VI lotnisk
i III), blisko$¢ lotnisk = Rosnaca liczba terminali dla transportu
Infrastruktura . . . .
= Ggsta sie¢ komunikacyjna zintegrowanego
= Liczne przejsécia graniczne = Efektywne wykorzystanie sieci kolejowe;j,
zapewnienie potaczen migedzynarodowych
= Sasiedztwo partnera o = Dalsza wspotpraca migdzy lokalnymi
Ludnogé podobnym charakterze, celach i spoteczno$ciami, zapoczatkowana w

zblizonym jezyku

ramach wczesniejszych programéw CBC
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DZIEDZINA SEABE STRONY ZAGROZENIA
Negatywny obraz bazy Opoznienia w zapewnieniu miejsc dla

Gospodarka

ekonomicznej (podupadajacy
przemyst cigzki, przestarzate
technologie) 1 duzy udziat
rolnictwa w gospodarce
niektorych obszarow (po
polskiej stronie)

Niedostateczne przygotowanie
parcel pod katem dzialalno$ci
gospodarczej, a takze
informacji dla inwestoréw

Niezadowalajaca baza dla
dziatalnos$ci badawczo-
rozwojowej

Niedostateczne wsparcie dla
MSP

Brak kapitatu w sektorze
przemystowym, handlowym 1
ustugowym

Niedostateczna promocja
turystyki transgranicznej
Niedoinwestowanie atrakcji
turystycznych i infrastruktury

rozwoju dziatalnos$ci biznesowej

Srodowisko

Niezintegrowane ekosystemy
gorskie 1 lesne

Niedostateczna ochrona
przeciwpowodziowa i przeciw-
erozyjna oraz monitorowanie
klgsk zywiotowych

Szkodliwe interwencje dla
obszarow i terenow podczas
tworzenia i1 eksploatowania
kopaln (strona czeska)

Niedostateczne $rodki dla
ozywienia (rewitalizacji)
krajobrazu

= Zagrozenie dalszymi duzymi szkodami
powodziowymi wskutek opoznien we
wprowadzeniu wymaganych srodkow
ochrony przeciwpowodziowej

= Zagrozenia dla zdrowia i srodowiska
naturalnego spowodowane skazeniem ze
sktadowisk odpadow, ktore nie zostaty
poddane rekultywacji i nie sa
monitorowane, jak tez powolnym

usuwaniem, w ramach odpowiedzialnosci

odszkodowawczej, szkod poniesionych
przez srodowisko wczesniej
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Zatrudnienie i

Wskaznik bezrobocia powyzej
sredniej krajowej i spadek
liczby ogtoszen o pracy
Niewtasciwy profil ksztatcenia
w $rednich szkotach

Odplyw 0s06b najlepiej wyksztalconych z
regionu, ,,drenaz mézgoéw”

Wazrost bezrobocia dtugotrwatego i
wykluczenie spoteczne skutkujace
zjawiskami patologii spotecznej w grupie

edukacja zawodowych 1 w szkotach dla mlodziezy
praktykantow w zawodzie Redukcja w ramach sieci szkét wiejskich
Niewtasciwy system (po stronie czeskiej)
przekwalifikowan
Rozbudowa infrastruktury Niedoinwestowanie kolei i opdznienia w
technicznej utrudniona z uwagi potaczeniu regionu z siecia autostrad
na gorzysty charakter terenow srodkowoeuropejskich
Zty stan obecnych sieci Szybki rozwdj motoryzacji ze szkoda dla
komunikacyjnych; brak jakosci drog, dalsze ograniczenia w
dogodnych potaczen z ushugach z zakresu transportu
przej$ciami granicznymi publicznego
Infrastruktura
Problemy z dostgpnos$cia Niejasnosci, co do przysztych ram
matych gorskich wsi funkcjonowania kolei
polozonych peryferyjnie Brak funduszy na konserwacjg i
rozbudowe infrastruktury technicznej
Niedostateczna liczba terminali Pogorszenie ustug przewoznikow
dla transportu zintegrowanego publicznych
Ujemny wskaznik przyrostu Ostabienie aktywnos$ci spotecznej i
naturalnego 1 ujemny bilans gospodarczej, pasywnos¢, apatia
migracji netto na wielu
obszarach
Spadek liczby mieszkancow
Ludnosé (zwlaszcza w grupie mtodziezy)

na wsiach i na obszarach
peryferyjnych

Wzrost liczby 0s6b
nieprzystosowanych spotecznie

1.4  Inicjatywy transgraniczne na pograniczu czesko-polskim, cele programu i spojnosé z
innymi programami

Pierwsza inicjatywa transgraniczng finansowana ze $rodkow Komisji Europejskiej byta
trojstronna wspodlpraca przygraniczna w ramach programu Phare CBC na granicy czesko-polsko-
niemieckiej w regionie Nysy, realizowana w latach 1995-1996. Wspoélpraca trojstronna, o ktorej
mowa, realizowana byla zarowno w ramach oddzielnych projektéw, jak 1 Wspolnego Funduszu
Matych Projektow. Z powodu skomplikowanego charakteru zarzadzania takim programem schemat
wspotpracy trojstronnej nie zostat uwzgledniony w kolejnych inicjatywach. Przyktadami

wspoOlpracy trdjstronnej sa np. modernizacja drogi Bolkow — Lubawka na odcinku Bolkéw -
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Kamienna Gora i stacja uzdatniania wody w Novym Meste pod
Smrkem.

Po trojstronnej wspotpracy przygranicznej w ramach CBC przyszia kolej na program Phare
Credo, w ramach ktorego realizowano projekty transgraniczne, wymagajace zaréwno duzych
nakladow inwestycyjnych, jak i tzw. ,,migkkie”, w regionach przygranicznych wszystkich panstw
objetych programem Phare w latach 1997-1999. Program ten, zarzadzany centralnie, byt inicjatywa
pilotazowa, poprzedzajaca ustanowienie statych programéw Phare CBC w krajach kandydujacych
do UE. Przyktadem dziatan realizowanych w ramach programu Credo na granicy czesko-polskiej sa
nastgpujace projekty: stacja uzdatniania wody w Mikulovicach — Glucholazach, a takze mapa
turystyczna terenu gorskiego Broumov.

W 1999 r. uruchomiono program wspotpracy przygranicznej w ramach Phare CBC migdzy
Republika Czeska a Polska. Realizacj¢ tego programu na pograniczu czesko-polskim rozpoczgto po
przyjeciu Rozporzadzenia Komisji z dnia 18 grudnia 1998 r., dotyczacego realizacji programu
wspolpracy przygranicznej w ramach programu Phare, ktére rozszerzylo program CBC na tereny
przygraniczne panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w UE. Zachgcano spotecznosci 1 wladze
obszarow przygranicznych po obu stronach do wzmocnienia wzajemnej wspolpracy, wdrazano
projekty w ramach Phare CBC, ktorych celem bylto wspieranie gospodarki lokalnej, poprawa stanu
srodowiska 1 aktywacja rozwoju zasobow ludzkich. Program Phare CBC byl jednocze$nie waznym
narzgdziem przygotowan do programu INTERREG dla czesko-polskiego obszaru przygranicznego.
Dolozono wszelkich staran, aby — pomimo réznic migdzy Phare CBC 1 INTERREG — w
programowaniu wspOlpracy przygranicznej w ramach Phare na granicy zastosowa¢ maksymalnie
wiele funduszy strukturalnych oraz zasad i procedur INTERREG. Proces przygotowan do programu
Phare CBC i jego wdrazanie postrzegano jako decydujaca czes$¢ procesu uczenia si¢ na etapie
przedakcesyjnym, zardwno przez administracj¢ rzadowa, jak i, co najwazniejsze, organy szczebla
samorzadowego i regionalnego oraz ich partnerow.

Program Phare CBC podzielono na projekty inwestycyjne (oddzielne projekty oraz systemy
dotacji, przy minimalnej kwocie dotacji 2 mln EUR w obu przypadkach) oraz Wspdlny Fundusz
Matych Projektow, WFMP. Modele systemow dotacji i1 WFMD stanowia odzwierciedlenie
podejscia stosowanego w ramach programu INTERREG.

Wigkszo$¢ projektow realizowanych w ramach Phare CBC byta ukierunkowana na poprawg
transportu migdzy sasiadujacymi panstwami (np. takie projekty jak: budowa drogi objazdowej w
Prudniku; modernizacja drogi Duszniki Zdrdj — Zieleniec; rekonstrukcja drogi Orlické Zahoti —
Mostowice I-II) i na elementy infrastruktury ochrony $rodowiska (np. budowa oczyszczalni
scieckow w Bystrzycy Klodzkiej i Migdzylesiu; system ochrony bioréznorodnosci w dolinie
»Ztotego Potoku”; zintegrowana infrastruktura ochrony $rodowiska w euroregionie Pradéd;
urzadzenie dla systemu kanalizacyjnego w Horni Benesov I).

Wazna czg$cia programu Phare CBC byl Wspo6lny Fundusz Matych Projektéw. Zarzadzaty
nim euroregiony tworzace czesko-polskie pogranicze (Nisa-Nysa, Glacensis, Pradéd-Pradziad,
Silesia, i T&sinské Slezsko-Slask Cieszynski). Rownowartosé 10% rocznego przydziatu rodkow w
ramach Phare CBC przeznaczano na wspolne finansowanie projektoéw ukierunkowanych na
wzmocnienie relacji transgranicznych (np. organizacj¢ seminariow, szkolen, zaktadanie wspdlnych
instytucji spotecznych 1 gospodarczych, wspotprace spotecznosci, wymiang mtodziezy).

Podsumowujac doswiadczenia zyskane w ramach powyzszych inicjatyw, mozna
sformutowac kilka wnioskdéw:

— W wigkszosci przypadkow duze projekty infrastrukturalne (powyzej 2 mln EUR dotacji) nie
sa, jak si¢ wydaje, najlepszym sposobem rozwiazywania probleméw dotyczacych rozwoju
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obszarow przygranicznych. Kwota pomocy finansowe;j

przydzielonej na realizacj¢ programu INTERREG III A powinna zosta¢ rozdzielona za
posrednictwem wigkszej liczby matych projektow, realizowanych wzdluz calej granicy
czesko-polskiej, podczas gdy projekty wymagajace duzych naktadow inwestycyjnych winny
by¢ realizowane z funduszy strukturalnych i z funduszu spdjnosci. Tendencje do
preferowania matych projektow, mniej ukierunkowanych na budowg infrastruktury cig¢zkie;j,
mozna takze dostrzec w innych programach INTERREG III A, realizowanych przez panstwa
o dtugim stazu cztonkostwa w UE.

- W odniesieniu do celow, strategii 1 priorytetow programu INTERREG III A nalezy starannie
rozrdézniaé, gdzie jest to mozliwe, migdzy celami i narz¢dziami stuzacymi ogoélnemu
rozwojowi regionu, a celami 1 narzedziami ukierunkowanymi na rozwdj obszarow
przygranicznych (patrz takze: rozdziat ponizej).

- W kryteriach wyboru projektow 1 w procesie wyboru nalezy w wigkszym jeszcze stopniu,
niz dzialo si¢ to w odniesieniu do programéw poprzedzajacych INTERREG III A, potozy¢
nacisk na wage rzeczywistych oddziatywan o zasiggu transgranicznym i na element
zblizania ludzi i instytucji w trakcie przygotowywania i wdrazania projektu. Wybiera¢
nalezy wylacznie te projekty, w przypadku ktorych mozna wykazaé rzeczywiste skutki o
zasiggu transgranicznym, w przeciwienstwie do projektow zaspokajajacych potrzeby jednej
tylko strony. Nalezy dotozy¢ szczegblnych staran dla whasciwej promocji INTERREG 111 A
na szczeblu lokalnym i1 dla wyjasnienia potencjalnym projektodawcom réznic migdzy
projektami spelniajacymi kryteria finansowania w ramach INTERREG III A, a tymi, ktore
kwalifikuja si¢ do finansowania ich w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spdjnosci.

- Priorytety INTERREG III A 1 wynikajace stad dzialania powinny by¢ istotnie zredukowane
w poréwnaniu z ich odpowiednikami dotyczacymi czesko-polskiej wspdtpracy
przygranicznej w ramach programu Phare CBC, przy czym powinny by¢ zorientowane na
mniejsza liczbg dziatan, co do ktorych prawdopodobne jest, ze ich oddziatywanie na
sytuacj¢ na obszarze przygranicznym bedzie wymierne (patrz takze: dalsza czg$¢
niniejszego rozdziatu).

Wszystkie powyzsze wnioski i zalecenia beda nast¢pnie wykorzystane w trakcie wdrazania
programu INTERREG

W oparciu o powyzszy opis czesko-polskiego pogranicza i o do§wiadczenia zgromadzone w
trakcie realizacji powyzszych inicjatyw mozna przedstawi¢ w zarysie nastgpujace cele Programu:

Celem ogolnym Programu jest poprawa warunkow i standardu zycia na
objetym programem obszarze pogranicza za pomoca wspolnych przedsigwzieé
spolecznosci i instytucji Czech i z Polski.
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Cele szczegolowe (poziom ustalania priorytetow):

- Wzrost integracji gospodarczej pogranicza czesko-polskiego;
- Stworzenie lepszych warunkow dla wzrostu gospodarczego obszaru przygranicznego;

- Stworzenie lepszych warunkéw dla zrownowazonego rozwoju srodowiska naturalnego i/lub
dla regeneracji obszaru przygranicznego;

- Dalsza integracja spoteczna pogranicza czesko-polskiego.

Cele operacyjne (poziom dzialania):

— Poprawa jakosci infrastruktury transportowej 1 komunikacyjnej o znaczeniu
transgranicznym;

— Poprawa infrastruktury ochrony $rodowiska w kategoriach jakosciowych i ilosciowych, o
znaczeniu transgranicznym;

— Zapobieganie klgskom zywiotowym, tj. powodziom, poprzez $cislejsza koordynacje dziatan
w skali transgranicznej;

— Wspieranie lokalnego sektora MSP, zwlaszcza turystycznych poprzez zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury o znaczeniu transgranicznym;

—  Wozrost zorganizowanych przedsigwzig¢ transgranicznych zwiazanych z turystyka;
— Zwigkszenie wspolpracy migdzy spolecznosciami lokalnymi;

— Budowa sieci i struktur transgranicznych oraz wzmacnianie ich wspotpracy.

Dokonano znacznego wysitku dla rozréznienia migdzy celami waznymi dla ogdlnego
rozwoju regionu, a celami ukierunkowanymi na rozwdj terendw przygranicznych. Rozroznienie to
nie zawsze jest jednak mozliwe do przeprowadzenia ze wzgledu na stosunkowo nowatorski
charakter inicjatyw transgranicznych, a co za tym idzie — poziom integracji obszaru. Kolejnym
wyzwaniem bylo okreslenie osiagalnych i, w miar¢ mozliwosci, weryfikowalnych celow,
zwazywszy na ograniczenia pod wzgledem czasu 1 $srodkow finansowych dostepnych na realizacje
programu INTERREG III A na pograniczu czesko-polskim. Nalezy takze podkresli¢, iz wykaz
celow operacyjnych nie ma charakteru zamknigtego 1 bedzie podlegat po6zniejszym zmianom i
uszczegdtowieniu w Uzupehieniu Programu.

Cele, o ktorych mowa, opracowano zgodnie z szerokim spektrum innych instrumentow na
szczeblu UE 1 krajowym, w szczegdlno$ci takich jak:

- Cel 1 funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci. Wazne jest podkreslenie, ze - podczas
gdy program INTERREG III A, opracowany dla pogranicza czesko-polskiego, powiazany
jest z powyzszymi programami realizujacymi cele priorytetowe w skali UE — szczegdlna
uwage zwrdcono w nim na system priorytetow i dziatan o charakterze uzupetniajacym, nie
bedacych powieleniem na mniejsza skal¢ celow funduszy strukturalnych i1 funduszu
spojnosci. Jakkolwiek nie zawsze istnieje wyrazna granica migdzy interwencja
ukierunkowana na ogolny rozwdj regionu a oddziatywaniem o zasi¢ggu zdecydowanie
transgranicznym, cel ogdlny, strategig, priorytety i dzialania objgte programem INTERREG
III A dla pogranicza czesko-polskiego wybrano starannie, majac na uwadze t¢ druga
kategorig interwencji. Szczego6lny wysitek wtozono w wyjasnienie réznic migdzy funkcjami,
do spelienia przez programy realizujace priorytety UE, a tymi odnoszacymi si¢ do
programow INTERREG realizowanymi na szczeblu regionalnym i lokalnym, gdzie
fundusze strukturalne sa instrumentem nowym, po raz pierwszy dostgpnym dla catego
obszaru czesko-polskiego pogranicza. Fakt, iz w obu panstwach te same ministerstwa

odpowiadaja za program INTERREG i programy Celu 1, jak tez aktywne uczestnictwo
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organéw administracji regionalnej w ocenie 1 wdrazaniu

projektow, stanowia gwarancj¢ uniknigcia zagrozenia, jakim jest potencjalne pokrywanie sig¢
dziatan. Obie grupy programow roznia si¢ takze w kategoriach zakresu finansowania
projektow: w ramach INTERREG finansowane sa znacznie mniejsze projekty, o wyraznie
transgranicznym zakresie oddziatywania.

- Programy rozwoju obszarow wiejskich (finansowane w ramach Europejskiego Funduszu
Orientacji 1 Gwarancji Rolnej, EFOIGW). Na etapie planowania programu zastosowano, w
stosunku do powyzszych inicjatyw na rzecz obszaro6w wiejskich, zasady komplementarnos$ci
1 uzupehiania. Zwazywszy, ze ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) finansowane sa wylacznie pewne aspekty rozwoju obszaréw wiejskich lub dziatan z
zakresu przetworstwa spozywczego 1 marketingu, zapewnia si¢ wyrazne rozgraniczenie
migdzy programami operacyjnymi i programami inicjatywy wspdlnotowej w odniesieniu do
dziatan przewidzianych jako czg$¢ programow operacyjnych. W ramach CIP zaden podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ dochodowa, spetniajaca kryteria finansowania okre$lone w czeskim
Programie Operacyjnym Rozwoju Obszarow Wiejskich 1 Wielofunkcyjnego Rolnictwa
(Czech Operational Programme Rural Development and Multifunctional Agriculture, OP
RDMA) nie otrzyma pomocy finansowej z programu INTERREG III A dla tych samych
dziatan, ktére sa juz finansowane w ramach OP RDMA. Program INTERREG III A
wyklucza finansowanie podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ dochodowa. Dla
zakwalifikowania dziatan ukierunkowanych na rozwdj obszarow wiejskich do realizacji w
ramach CIP niezbedne jest wykazanie ich znaczacego oddziatywania transgranicznego.

- Narodowe plany dziatania w sferze zatrudnienia i EQUAL: program INTERREG III A dla
czesko-polskiego pogranicza bedzie komplementarny w stosunku do dziatan podjetych w
ramach Narodowych Planow Rozwoju, tzn. w dziedzinie wspierania MSP oraz szkolenia.
Cele priorytetowe EQUAL, w szczegolnosci mozliwos¢ zatrudnienia, przedsigbiorczose,
adaptowalnos$¢ oraz rownos$¢ szans dla mezczyzn 1 kobiet, beda stanowi¢ integralng czg$¢
polityki stosowanej w ramach odno$nych operacji z zakresu INTERREG IIT A.

- Instrumenty przedakcesyjne Phare, Phare CBC, ISPA, SAPARD. Instrumenty te stanowia
niezwykle wazne narzgedzie zdobywania doswiadczen w okresie przygotowan do
cztonkostwa w UE. W ramach tej czgsci Phare CBC, ktora dotyczyta pogranicza czesko-
polskiego, wielki wysitek wtozono ponadto w przyjecie, gdzie bylo to mozliwe, zasad i
procedur INTERREG w planowaniu Phare CBC. Celem Komisji Europejskiej jest takze
umozliwienie panstwom ubiegajacym si¢ o cztonkostwo w UE utrzymania pewnej ciagtosci
w zakresie wspOlpracy przygranicznej realizowanej w ramach programéw Phare i1
INTERREG - takze z powodu zblizonego poziomu pomocy finansowej dostgpnej dla
projektow w ostatnich latach realizacji programu Phare CBC i w pierwszych latach
realizacji INTERREG w odniesieniu do terenow wzdluz granicy czesko-polskiej.
Niezaleznie od powyzszego, przygotowujac program, Grupa Robocza i jej partnerzy mieli
wyrazng $§wiadomos$¢ faktu, iz Phare CBC i INTERREG IIIA to dwa rdézne programy,
ktorych podobienstwa sa ograniczone. Wyciagnigto takze wnioski z Phare CBC 1, zgodnie z
zaleceniami Komisji Europejskiej, poddano istotnej rewizji 1 zmniejszono szeroki
poczatkowo zakres celéw strategicznych oraz, co za tym idzie, priorytetow i1 dziatan w
ramach Phare CBC w jego czg¢sci dotyczacej czesko-polskiego pogranicza. Poskutkowato to
zatwierdzeniem mniejszej liczby dziatan spetniajacych kryteria programu INTERREG III A
w zakresie jego strategii, priorytetow i celow.

— Konkurencyjno$¢ gospodarcza. Program INTERREG III A, w jego czg$ci dotyczacej
pogranicza czesko-polskiego, bedzie zgodny z ustawodawstwem czeskim i polskim w
zakresie dotyczacym polityki antymonopolowej. Odnosne regulacje prawne sa w zgodzie z
ustawodawstwem UE w tym zakresie. Przepisy dotyczace zaméwien publicznych beda
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1.5

stosowane w Republice Czeskiej od 1 maja 2004 r.

Zdolno$¢ do zrownowazonego rozwoju. Wymagana bgdzie ocena oddzialtywania projektow
infrastrukturalnych na srodowisko, zgodnie z dyrektywa 85/337/EWG zmieniong dyrektywa
97/11/WE, a takze przestrzeganie wszystkich obowiazkow wynikajacych z Dyrektywy
Siedliskowej 1 Dyrektywy Ptasiej. Zasada zdolnosci do zréwnowazonego rozwoju zostanie
starannie rozwazona w przypadku projektow, w ktérych interesy gospodarcze i ochrony
srodowiska moga by¢ sprzeczne.

Wiaczenie kwestii rownouprawnienia plci do gléwnych zalozen programu. Program
INTERREG III A dla pogranicza polsko-czeskiego bedzie respektowal zasady réwnych
szans dla mgzczyzn i kobiet na wszystkich szczebla i etapach przygotowywania Programu,
jego wdrazania i ewaluacji.

Priorytety i zbiorcza prezentacja dzialan

Dla osiagnigcia celéw nakreslonych w poprzednim punkcie ma by¢ zastosowana

nastgpujaca strategia:

Ulatwienie powiazan instytucjonalnych, ekonomicznych, kulturalnych, edukacyjnych i
osobistych migdzy obiema stronami pogranicza czesko-polskiego;

Zniesienie barier fizycznych/infrastrukturalnych uniemozliwiajacych tworzenie tych
powiazan oraz wzmocnienie infrastruktury zwiazanej z turystyka;

Pogltebianie wymiany informacji i stosowanie bardziej zaawansowanych rozwiazan dla
systemow komunikacyjnych po obu stronach granicy czesko-polskiej;

Ochrona srodowiska naturalnego 1 poprawa jego stanu;

Poglebienie wspotpracy w zakresie zapobiegania klgskom zywiolowym, zwlaszcza
powodziom;

Utatwienie tworzenia nowych mozliwosci na rynku pracy;
Wspieranie wspolpracy przygranicznej lokalnych MSP;
Wspdlna promocja obszaru pogranicza;

Wzmocnienie wigzi na poziomie “zwyklych ludzi”, tzn. powiazan migdzy spoteczno$ciami,
dla stworzenia silnego poczucia relacji sasiedzkich oraz wspolnej tozsamosci 1 w ramach
poparcia dla aktywnej roli spotecznosci i jednostek we wspotpracy przygraniczne;j;

Popieranie tworzenia sieci transgranicznych oraz dzialanie na rzecz ich zdolno$ci do
zrénowazonego rozwoju;

Powyzsze cele i strategia zostaly przetransponowane na nastgpujace priorytety i dzialania:

1. Dalszy rozwdj i modernizacja infrastruktury dla zwig¢kszenia konkurencyjnosci obszaru

pogranicza
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Dziatanie 1.1: Wspieranie rozwoju infrastruktury o
znaczeniu transgranicznym

Dziatanie 1.2: Infrastruktura ochrony srodowiska i ochrony przeciwpowodziowej

Drziatanie 1.3: Rozwdj infrastruktury okolobiznesowej i turystycznej

2. Rozwadj spolecznosci lokalnej na obszarze pogranicza
Dziatanie 2.1: Rozw0j turystyki
Drziatanie 2.2: Wspieranie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty)

Dziatanie 2.3: Rozw06j 1 wspieranie transgranicznych struktur organizacyjnych i wspotpracy
sieciowej

3. Pomoc techniczna
Drziatanie 3.1: Zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie i kontrola

Dziatanie 3.2: Promocja i ocena programu

Priorytet 1: Dalszy rozwdj i modernizacja infrastruktury dla zwigkszenia konkurencyjnosci
obszaru pogranicza

Jakkolwiek wiele inwestycji w infrastruktur¢ czesko-polskiego pogranicza realizowano
dotychczas w ramach programu Phare CBC, rozwdj gospodarczy nadal w istotnym stopniu
uzalezniony jest od rozwoju infrastruktury. W ramach tego priorytetu wspierany bedzie rozwoj
infrastruktury lokalnej o znaczeniu transgranicznym (zwlaszcza w sektorze transportu). Poprawa
infrastruktury ochrony $rodowiska 1 zapobiegania powodziom pomoze zachowaé walory
przyrodnicze obszaru. Rozwdj infrastruktury zwiazanej z gospodarka moze oddziatywac
wspierajaco na sektor lokalnych MSP, a tym samym prowadzi¢ do zmniejszenia problemow
lokalnego rynku pracy. Wprowadzanie w zycie priorytetu bedzie koordynowane z pracami w
ramach programéw realizujacych Cel 1 — dla uniknigcia dublowania wysitkow 1 podwdjnego
finansowania.

Dzialanie 1.1: Wspieranie rozwoju infrastruktury o znaczeniu transgranicznym

Jednym z warunkow wstepnych rozwoju kontaktow transgranicznych jest istnienie dobrej
jakos$ciowo infrastruktury. Dla stworzenia spdjnego systemu transgranicznego niezbgdna jest
modernizacja i dalsza harmonizacja potaczen drogowych i kolejowych na obszarze czesko-
polskiego pogranicza. Dodatkowym obciazeniem dla rozwoju polaczen transportowych na terenie
jest jego gorzysty charakter, jakkolwiek w ramach programu INTERREG III A maja by¢
promowane nowe rozwiagzania w tej dziedzinie, wlacznie z rozwijaniem transportu multimodalnego.

Ze wzgledu na ograniczone $rodki przydzielone na realizacj¢ programu oraz dlugos¢ linii
granicznej, a takze wskutek wysitkow podjetych dla starannego rozgraniczenia migdzy celami
INTERREG III A, a celami innych programéw finansowanych w ramach funduszy strukturalnych
(patrz takze: pkt 1.1.4), ze Srodkéw INTERREG moga by¢ finansowane wylacznie dziatania
ukierunkowane na rozwdj infrastruktury lokalnej o znaczeniu transgranicznym. (Wazne jest, aby
nadmieni¢ przy tym, iz wszystkie regiony NUTS III potozone wzdluz granicy czesko-polskiej
naleza do obszarow, w ktorych realizowane sa programy Celu 1, zatem projekty infrastrukturalne

moga by¢ wspoéifinansowane w ramach programéw lokalnych). Moga one obejmowaé budowe 1
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modernizacj¢ drog prowadzacych do przej$¢ granicznych, budowe

obwodnic wokdt miejscowosci potozonych na obszarach kwalifikowalnych lub modernizacjg sieci
kolejowej. Wsparcie obejmuje takze rozwdj ushlug zwiazanych z transportem, ktére moga
przyczyni¢ si¢ nie tylko do utatwienia bezposrednich kontaktow migdzy spotecznosciami po obu
stronach granicy, ale takze do rozwoju gospodarczego tego obszaru o charakterze przewaznie

peryferyjnym.

W ramach tego dziatania mozliwe jest przygotowywanie planow i opracowan studialnych
dotyczacych rozwoju wspdlnych systeméw transportu, jak tez innych projektow. W tej grupie
przedsigwzie¢ nalezy takze uwzgledni¢ konieczno$¢ koordynowania inwestycji drogowych 1
kolejowych po obu stronach granicy (w tym roéwniez polaczen z transeuropejskimi sieciami
transportowymi), a takze popraweg transportu publicznego w celu promocji wymiany osoéb i
towar6w na szczeblu lokalnym.

Z uwagi na brak tatwego dostgpu do wielu osad potozonych w obrgbie obszaru, rozwoj
komunikacji 1 zwigzanych z nia systemow informacyjnych moze by¢ narzgdziem w istotnym
stopniu sprzyjajacym zaciesnianiu stosunkow spotecznych 1 gospodarczych. Dzialania zwigzane z
infrastruktura informacyjna beda zgodne z odpowiednimi rozporzadzeniami wspolnotowymi, a
takze z narodowa strategia kazdego z panstw dotyczaca spoleczenstwa informacyjnego. Dodatkowe
informacje zostana przedstawione w Uzupetieniu Programu.

Dzialanie 1.2: Infrastruktura ochrony srodowiska i ochrony przeciwpowodziowej

Wartosci srodowiska naturalnego uznaje si¢ za gtdéwne walory pogranicza czesko-polskiego,
moga one zatem shuzy¢ za podstawe rozwoju tych galezi gospodarki, ktére w duzym stopniu
zalezne sa od warunkow naturalnych. Dzigki poprawie jako$ci ochrony $rodowiska mozliwa jest
dalsza promocja turystyki i rekreacji, a takze dziatan przyjaznych dla $rodowiska, realizowanych
przy wykorzystaniu jego bogatych zasobow naturalnych. Jakkolwiek ostatnie zmiany dotyczace
srodowiska naturalnego maja gléwnie pozytywny charakter, nadal wiele pozostaje jeszcze do
zrobienia, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki odpadami (ich utylizacji) 1 oczyszczania $ciekow.
Nalezy rozpatrzy¢ i, w miar¢ mozliwosci zrealizowa¢ wspdlne rozwigzania w tym zakresie na rzecz
osiedli polozonych w blisko$ci granicy. Inwestycje infrastrukturalne powinny mie¢ istotny
pozytywny wpltyw na rozwdj obszardw po obu stronach granicy czesko-polskiej, co ma stanowié
czynnik decydujacy w wyborze projektoéw. W przypadku kazdego projektu wymagane jest, aby
mial on rzeczywisty wymiar transgraniczny, rozumiany jako przeciwienstwo celow shuzacych
ogo6lnemu rozwojowi regionalnemu.

Wymagane jest takze przygotowanie wspolnych programéw ochrony gleby, wody
powierzchniowej 1 podziemnej oraz obszarow lesnych. Pod tym wzgledem nalezy dodatkowo
zbada¢ problem niskiej emisji. Odpowiednie rozwiazania moga by¢ takze przygotowane dla
obszaréw zdegradowanych, industrialnych.

Pogranicze czesko-polskie jest szczegdélnie narazone na powodzie. Eliminacja tego
zagrozenia wymaga ogromnych inwestycji infrastrukturalnych, jednak wspoétpraca przygraniczna w
ramach programu INTERREG ukierunkowana na zapobieganie powodziom moze skutkowaé
pozytywnie pod wieloma wzgledami, zwlaszcza w odniesieniu do wspdlnego planowania systemu
zapobiegania powodziom (zbiornikéw wodnych lub systemow wczesnego ostrzegania).
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Dzialanie 1.3: Rozw6j infrastruktury okolobiznesowej i
turystycznej

Problem bezrobocia na obszarach przygranicznych, w wigkszo$ci zapoznionych w rozwoju,
mozna zmniejszy¢ poprzez wspieranie MSP, przede wszystkim w dziedzinie turystyki, ktora jest
waznym komponentem gospodarki terenu 1 stanowi znaczacy warunek wstepny jego rozwoju. To z
kolei wymaga stworzenia sprzyjajacych warunkow, wlacznie z odpowiednia infrastruktura
(projekty inwestycyjne). W ramach tej grupy dziatan moga by¢ rozwijane wspdlne elementy
infrastruktury (zapewnienie podstawowej infrastruktury technicznej, zwigkszenie dostgpnosci,
tworzenie $ciezek pieszych i rowerowych, parkingdéw, szlakéw turystycznych etc.). Infrastruktura ta
moglaby by¢ wykorzystana dla tworzenia osrodkéw informacyjnych lub rozwoju gospodarczego.
Dla usprawnienia wymiany informacji 1 utatwienia transgranicznych stosunkéw gospodarczych
wymagana jest promocja dzialan ukierunkowanych na poprawg systemow informacyjnych i
komunikacyjnych stuzacych rozwojowi gospodarki i turystyki. Wszystkie dziatania zwiazane ze
spoteczenstwem informacyjnym bgda zgodne z odpowiednimi rozporzadzeniami WE i z narodowa
strategia informacyjna obu panstw. Dodatkowe informacje zostang przedstawione w Uzupetnieniu
Programu. Ze wzgledu na ograniczone $rodki przydzielone na realizacj¢ Programu oraz na dtugos¢
linii granicznej, a takze wskutek wysitkow podjetych dla starannego rozgraniczenia migdzy celami
INTERREG III A, a celami innych programow finansowanych w ramach funduszy strukturalnych,
ze $rodkow INTERREG moga by¢ finansowane wylacznie dziatania ukierunkowane na rozwdj
infrastruktury lokalnej o rzeczywistym znaczeniu transgranicznym.

Priorytet 2: Rozwoj spolecznosci lokalnej na obszarze pogranicza

Przyjecie tego priorytetu ma na celu promocj¢ wspolnych dziatan o charakterze spoteczno-
ekonomicznym na obszarze czesko-polskiego pogranicza. Zwazywszy, ze turystyke uznaje si¢ za
najbardziej dynamiczny sektor o najwigkszym potencjale ekonomicznym, jej rozwoj bedzie
promowany w ramach niniejszego zatozenia priorytetowego. Dziatanie 2 ma by¢ realizowane przez
euroregiony w celu wspierania matych projektow typu ,ludzie ludziom” (,,people to people”).
Transgraniczne sieci instytucji moga laczy¢ rozne organizacje publiczne i prywatne w celu
wymiany informacji i poszukiwania nowych rozwiazan stuzacych uporaniu si¢ z najtrafniej w ten
sposob wskazanymi problemami obszaru.

Dzialanie 2.1: Rozwdoj turystyki

Nowe miejsca pracy i nowe mozliwosci dla gospodarki regionu moga pojawic si¢ w wyniku
rozwoju turystyki. Ogoélne warunki rozwoju tego sektora sa tu korzystne, jakkolwiek niezbedne sa
nowe inwestycje 1 plany rozwoju. Chociaz kwestia ta bgdzie uwzgledniana takze w ramach
programoéw realizujacych Cel 1, bardziej efektywne wykorzystanie bogatych zasobow naturalnych i
kulturalnych mozna uzyska¢ w drodze realizacji projektéw transgranicznych. Przewidywane sa
odpowiednie programy dla wspdlnego zarzadzania cennymi obszarami przyrodniczymi (np.
zasobami wodnymi, obszarami o wysokim stopniu biordznorodnos$ci), z uwzglednieniem ich
funkcji spoteczno-ekonomicznych. Mozliwe jest zbudowanie nowych struktur, metodologii i
narze¢dzi.

Dziatanie to jest ukierunkowane na realizacje projektow zwiazanych ze sfera turystyki, ale
niedotyczacych infrastruktury, podczas gdy pewne elementy infrastruktury turystycznej moga by¢
realizowane w ramach operacji wchodzacych w zakres Dziatania 3 zgodnie z Priorytetem 1.

Wymagana jest promocja nowych pakietow turystycznych i produktow turystycznych laczacych
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obszary o wspdélnym dziedzictwie kulturowym 1 przyrodniczym.

Organizacje turystyczne reprezentujace oba panstwa moga wspotpracowaé ze soba i zakladaé
wspolne osrodki informacyjne. Jakkolwiek, rozdzielone linia graniczna, czeska i1 polska czg$¢
pogranicza wykazuja wiele podobiefstw i mozliwa jest ich wspolna promocja. Dziatania takie maja
by¢ podejmowane w ramach programu INTERREG. Turystyka moze okaza¢ si¢ korzystna takze dla
osad wiejskich: dzigki wspotpracy przygranicznej moga pojawié si¢ nowe perspektywy rozwoju
agroturystyki. Przewiduje si¢ takze tworzenie sieci przesylania danych w celu integracji
potencjalow w zakresie turystyki po obu stronach granicy.

Dzialanie 2.2: Wspieranie inicjatyw lokalnych (mikroprojekty)

Dziatanie to bedzie realizowane w formie matych projektow typu ,Jludzie ludziom”.
Przypuszczalnie forma ta zastapi dziatajacy z powodzeniem w ramach programu Phare CBC, w
jego czesci dotyczacej pogranicza czesko-polskiego, Wspdlny Fundusz Matych Projektow. Zadanie
to ma ogolnie na celu rozwoj 1 wzrost wspotpracy migdzy spolecznosciami po obu stronach czesko-
polskiej granicy, z mozliwoscia podejmowania wspolnych dziatan w sferze kulturalne;,
edukacyjnej, spotecznej i gospodarczej. Scista wspotpraca migdzy mieszkancami terenu pogranicza
(np. wymiany w ramach przedsigwzig¢ kulturalnych 1 sportowych) poglebi stosunki
dobrosasiedzkie.

Euroregiony odegraja decydujaca rolg¢ w realizacji tego zadania; przydziat srodkow na
inicjatywy lokalne (mikroprojekty) bedzie nastgpowal na podstawie decyzji podejmowanych przez
Komitet Sterujacy mikroprojektami. Operacje przeprowadzane w ramach tego dziatania zachgca
instytucje lokalne i obywateli do angazowania si¢ w realizacj¢ programu INTERREG. Wsparcie dla
matych inicjatyw lokalnych moze takze tworzy¢ podstawe dla duzych projektow wspolpracy
przygranicznej.

Dzialanie 2.3: Rozwdj i wspieranie transgranicznych struktur organizacyjnych i wspolpracy
sieciowej

Organy administracji regionalnej 1 samorzadowej wspOtpracuja z réwnorzednymi
strukturami po drugiej stronie granicy. Wspolpraca ta opiera si¢ na formalnych porozumieniach
zawieranych migdzy miastami i regionami, a jej konkretyzacja moze by¢ tworzenie sieci laczacych
réznorodne instytucje. Sieci takie promowane sa w ramach niniejszego zadania. Mozliwe jest
tworzenie sieci tematycznych, obejmujacych wszystkie wazne aspekty rozwoju spoteczno-
gospodarczego pogranicza. Dostep do sieci otwarty jest nie tylko dla organéw wtadzy publicznej,
mile widziane sa takze uniwersytety i organizacje spoteczno-zawodowe, organizacje pozarzadowe,
stuzby ratownicze. Glownym zadaniem tych sieci jest umozliwienie wymiany informacji i
opracowywania projektow nowych zalozen polityki. Mozliwe jest tworzenie struktur
transgranicznych oraz przygotowywanie strategii i planow. Niewykluczone, ze sieci okaza si¢
dobrymi narzg¢dziami rozwoju wspotpracy w dziedzinie kultury i edukacji. Zwazywszy, ze brak
powiazan migdzy matymi i $rednimi firmami, instytucjami badawczo-rozwojowymi i uczelniami
hamuje rozwo6j przedsigbiorstw, powiazania takie nalezy promowa¢ w ramach realizacji niniejszego
dzialania. Ze wzgledu na wysoki wskaznik bezrobocia, zwlaszcza po polskiej stronie granicy,
popiera si¢ wspolpracg przygraniczna mig¢dzy urzedami pracy. Wspodlpraca miedzy czeskimi i
polskimi $§rodkami masowego przekazu moze przynie$¢ skutki pozytywne pod wzgledem tworzenia
poczucia wspoélnej tozsamosci. Dalszej intensyfikacji wymaga ponadto wspotpraca migdzy
stuzbami kryzysowymi.
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Priorytet 3: Pomoc techniczna

Pomoc techniczna moze by¢ wykorzystana dla zapewnienia efektywnego, skutecznego i
przejrzystego zarzadzania programem INTERREG III A oraz sprawnego dzialania tego programu.
Pomoc techniczna dzieli si¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich dotyczy zarzadzania, (wdrazania),
monitorowania oraz kontroli wydatkéw, druga — innych kosztéw, np. badan i opracowan
studialnych, akcji informacyjnych, ewaluacji etc. W oparciu o podzial na powyzsze kategorie
priorytet ten realizowany jest w formie dwoéch dziatan.

Dzialanie 3.1: Zarzadzanie, wdrazanie, monitorowanie i kontrola

Dziatanie to obejmuje powotanie Instytucji Zarzadzajacej, Instytucji Platniczej oraz
Wspolnego Sekretariatu Technicznego programu, jak tez finansowanie kwalifikowalnych kosztow
tych organéw. Moze dodatkowo obejmowac finansowanie kosztéw punktu informacyjnego w
panstwie, w ktorym instytucje zarzadzajace nie maja swojej siedziby, a takze euroregionow
uczestniczacych w realizacji inicjatyw spotecznosci lokalnych. Przydziat srodkéw finansowych na
realizacje tego zadania zgodny jest z Rozporzadzeniem (WE) nr 1685/2000 w brzmieniu
Rozporzadzenia nr 448/2004 z 10 marca 2004 r. i bgdzie stanowit réwnowarto$¢ 5% budzetu
Programu.

Dzialanie 3.2: Promocja i ocena programu

Zadanie to obejmuje takze finansowanie kosztow tworzenia publicznego wizerunku
programu oraz jego ewaluacji. Przewidziano opracowanie planu dziatah promocyjnych oraz
organizacj¢ okreslonej liczby seminariow lub przedsigwzie¢ o charakterze informacyjnym. Mile
widziana bedzie wymiana informacji dotyczacych réznych propozycji projektow. Mozliwe jest
podjecie dzialan w celu wspierania beneficjentow w opracowywaniu projektoéw i w poszukiwaniu
partneréw. Promocja korzystania z technologii informacyjnych (z Internetu) powinna przebiegac
zgodnie z odpowiednimi rozporzadzeniami WE i1 z narodowymi strategiami informacyjnymi.
Finansowanie realizacji tego zadania jest zgodne z Rozporzadzeniem (WE) nr 1685/2000 wraz z
pOzniejszymi zmianami wprowadzonymi Rozporzadzeniem 448/2004 1 bedzie stanowito
réwnowartos¢ 2% budzetu Programu.

1.6. Wskazniki monitorowania programu

Przedstawiono, w ogoélnym zarysie, nastepujace wskazniki dotyczace trzech poziomow
programu (program, priorytety, dziatania). Celem jest maksymalna kwantyfikacja pomiarow, gdzie
jest to mozliwe. Zwazywszy, ze bardziej szczegoétowe informacje na poziomie dziatan i projektow
nie sa dostepne na etapie opracowywanie niniejszego dokumentu, dane te zostana przedstawione w
Uzupetnieniu Programu, ponizszy zestaw wskaznikow ma charakter wstgpny i zostanie poddany
ocenie w Uzupehieniu Programu.
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CZ/

Tabela nr 2: Wskazniki monitorowania programu
Poziom R"‘?Z’.‘J Wskaznik Plaflov’v’ana
wskaznika ilosé¢
Liczba projektow
Tntensywnosé wspdlpracy p1anowarnych/przygotowanych Nle'r.nmej
rzygraniczne; we wspolpracy niz 150
P Oddziaty- P Liczba projektow Nie mnigj
rogram . . s .
wanie realizowanych wspolnie niz 27
Intensywno$¢ oddziatywania Liczba p r.OJ.ektOW . . .
. przyczyniajacych si¢ do Nie mniej
transgranicznego ST . .
rozwoju sieci transgranicznych niz 8
Liczba projektow
Intensywnos$¢ wspotpracy w planowanych/przygotowanych Nie mnigj
rozwijaniu infrastruktury we wspolpracy niz 10
Oddzialy- | transgranicznej Liczba projektow Nie mniej
wanie realizowanych wspdlnie niz 2
Intensywnos$¢ oddziatywania Liczba prgektow . . .
. przyczyniajacych si¢ do Nie mniej
transgranicznego T . ..
rozwoju sieci transgranicznych niz 1
Liczba projektéw poprawiajacych
mobilnos¢, dostepnosé i
komunikacjg — w skali Nie mniej
Priorytet 1 tr?nsgramc.zne_]’ niz 10
Liczba projektow
ukierunkowanych na ochrong
srodowiska i zapobieganie Nie mnigj
Produkt pgwodzmrp : niz 6
Liczba projektéw
ukierunkowanych na poprawe
infrastruktury zwiazanej z sektorem Nie mnigj
gospodarczym niz 5
Liczba projektow
ukierunkowanych na poprawe
infrastruktury sektora Nie mniej
turystycznego niz 8
Liczba projektow
Intensywno$¢ wspotpracy w planowanych/przygotowanych Nie mniej
zakresie tworzenia spotecznosci we wspolpracy niz 140
Oddziaty- |lokalnej pogranicza Liczba projektow Nie mniej
wanie realizowanych wspdlnie niz 25
Intensywnos$¢ oddziatywania Liczba pI‘.O_].ektOW . . .
. przyczyniajacych sig do Nie mniej
transgranicznego S . ..
rozwoju sieci transgranicznych niz 7
Priorytet 2 Liczba projektow
ukierunkowanych na rozwoj i Nie mnigj
promocjg turystyki niz 6
Liczba projektow
Produkt | ukierunkowanych na rozwijanie Nie mnigj
kontaktow migdzy spotecznosciami niz 250
Liczba projektow
ukierunkowanych na rozwoj Nie mnie;j
wspOtpracy migdzy organizacjami niz 6
Ustanowienie i obstuga
) transgranicznych struktur Ilo$ciowo
Priorytet 3 Oddziaty- programowych (jakosciowe)
wanie - - -
Podwyzszanie $wiadomosci Ilosciowo
wspolpracy transgranicznej (jako$ciowe)
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Wskazniki na poziomie programu
Integracja w wymiarze transgranicznym:

Jezeli charakterystyke integracji transgranicznej z Dokumentu Roboczego 7 dostosujemy do
specyfiki programéw INTERREG III A, poziom integracji na pograniczu czesko-polskim mozna
opisa¢ jako posredni: ,,Istnieja roznorodne formy wspotpracy migdzy instytucjami publicznymi,
firmami prywatnymi i innymi stronami zainteresowanymi po obu stronach granicy, dzialaja takze
czesSciowo zintegrowane 1 $ciSle koordynowane struktury zarzadzania programem INTERREG”.
Ten poziom integracji osiagnigto w istotnym stopniu dzigki poprzednikowi INTERREG dla czesko-
polskiego pogranicza, programowi Phare CBC. Logika cato$ciowa tego programu, w kontekscie
europejskiej integracji i spdjnosci opiera si¢ na zatozeniu, iz regiony przygraniczne powinny
progresywnie przechodzi¢ ku wyzszym poziomom wspolpracy 1 integracji. Wysoki poziom
integracji jest ostatecznym celem czesko-polskiego pogranicza. Nierealistyczne bylyby jednak
oczekiwania, ze takiego postgpu mozna dokona¢ w krotkim wstepnym okresie funkcjonowania
programu INTERREG na pograniczu, jakkolwiek wspolne projekty powinny w nieunikniony
sposob doprowadzi¢ do osiagnigcia wyzszego poziomu integracji. Dla celow niniejszego
dokumentu taki poziom integracji moze by¢ mierzony liczba projektéw realizowanych w ramach
wspotpracy.

Przedstawione ponizej, wskazniki kontekstowe stanowia podsumowanie kluczowych
informacji i danych statystycznych odnoszacych si¢ do pogranicza czesko-polskiego. Z uwagi na
ograniczenia czasowe i finansowe programu INTERREG III A dotyczace obszaru, o ktérym mowa,
nie nalezy spodziewac si¢ istotnych zmian tych wskaznikéw w trakcie realizacji programu,
powinny one jednak umozliwia¢ og6lna orientacje w sytuacji na czesko-polskim pograniczu..

Tabela nr 3: Wskazniki na poziomie programu
Dlugos¢ pogranicza 790 km
Laczna liczba przejs$¢ granicznych, 91
w tym
- przejs¢ drogowych 26
- przejs¢ kolejowych 8
- przejs¢ lokalnych 33
- przej$¢ na szlakach turystycznych 24
Obszar pogranicza objety programem, 46 623 km”
W tym
- po stronie polskiej 23 489 km®
- po stronie czeskiej 23 134 km®
Liczba mieszkancow, 7 166 000
w tym
- po stronie czeskiej 3 388 000
- po stronie polskiej 3 778 000
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interreg ina

CZ/

PKB
PKB per capita w subregionach polskiej czg$ci pogranicza

- w jeleniogorsko-watbrzyskim

- wopolskim

- w dawnym podregionie poludniowo$laskim (w tym
w obecnym rybnicko-jastrzebskim i bielsko-
bialskim)

PKB per capita w subregionach czeskiej czg$ci pogranicza

w PLN w EUR (kurs: 1 marca 2004)

14231 2919,42
15146 3107,13
18364 3767,28

w CZK w EUR (kurs: 1 marca 2004)

- Liberecky 176 379 5420
- Kralovéhradecky 183280 5630
- Pardubicky 176 475 5435
- Olomoucky 163 125 5023
- Moravskoslezsky 176 377 5431
Wskaznik bezrobocia
W regionach po czeskiej stronie:
- Liberecky 7.35%
- Krélovéhradecky 6.32%
- Pardubicky 7.93%
- Olomoucky 11.78%
- Moravskoslezsky 15.11%
W regionach po stronie polskiej:
- jeleniogdrsko-watbrzyski 27.4%
- opolski 18.2%
- rybnicko-jastrzgbski 1 bielsko-bialski (subregiony) | 13.9%
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4. Interregina

Parki narodowe i obszary chronione
Parki narodowe:

Polska

Republika Czeska

Obszary chronione:
Polska

Republika Czeska:

Karkonoski Park Narodowy
Park Narodowy Gor Stotowych
KrkonoS$sky narodni park

Park Krajobrazowy Doliny Bobru,
Rudawski Park Krajobrazowy,
Ksigzanski Park Krajobrazowy,
Snieznicki Park Krajobrazowy, Park
Krajobrazowy Gor Sowich, Park
Krajobrazowy Sudetow
Watbrzyskich, Slezanski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Gory Opawskie, Zespot Rudnickich
Parkow Krajobrazowych (Cysterskie
Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich), Park Krajobrazowy
Beskidu Slaskiego, Zywiecki Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Beskidu Matego, Stobrawski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy
Gora Sw. Anny

Chranéna krajinna oblast Beskydy,
Chrénéna krajinna oblast
Broumovsko, Chranéna krajinna
oblast Ceské Stredohoii, Chranéna
krajinna oblast Cesky raj, Chranéna
krajinnd oblast Jeseniky, Chranéna
krajinnd oblast Jizerské hory,
Chréanéna krajinnd Kokofinsko,
Chranéna krajinna oblast Litovelské
Pomoravi, Chranéna krajinné oblast
Luzické hory, Chranéna krajinna
oblast LuZzické hory, Chranéna
krajinnd oblast Orlické hory,
Chrénéna krajinna oblast Poodii

1.7. Indykatywny plan finansowy

Indykatywny Plan Finansowy przedstawiono w Zataczniku nr 5. Udziat UE w finansowaniu
ustalono w oparciu o wysokos¢ tacznych kosztow pokrywanych z budzetu publicznego.

2. Struktury zarzadzajace programem

Dla zarzadzania programem oraz jego realizacji utworzono wspo6lna strukturg organizacyjna. W jej
sktad wchodza: Instytucja Zarzadzajaca reprezentowana przez czeskie Ministerstwo ds. Rozwoju
Regionalnego, Instytucja Platnicza — czeskie Ministerstwo Finanséw oraz Wspolny Sekretariat
Techniczny: Centrum ds. Rozwoju Regionalnego, organizacja niedochodowa (non-profit) powotana

przez czeskie Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego.
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Wsp6lny Komitet Monitorujacy oraz Wspolny Komitet Sterujacy zostana powotane zgodnie z
zasadami przyjetymi dla INTERREG III.

Struktura wdrazania programu zostata okreslona w Zaltaczniku nr 4; szczegdtowe informacje
dotyczace mozliwosci kontaktu z poszczegdlnymi organami beda podane w Uzupelnieniu
Programu.

2.1. Instytucja Zarzadzajgca

Republika Czeska Polska

Instytucja Zarzadzajaca: Instytucja Krajowa odpowiedzialna za

Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego wdrazanie programu w Polsce:

Republiki Czeskiej Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki
Spoteczne;j
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Ogolna Odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie Zakres odpowiedzialnosci:
programem, obejmujaca: -
- wspoélpraca z Instytucja Zarzadzajaca dla
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2.2 Instytucja Platnicza i Instytucja Subplatnicza
Republika Czeska Polska

Instytucja Platnicza: Instytucja Subptatnicza:
czeskie Ministerstwo Finanséw, Departament ~ polskie Ministerstwo Finansow
Funduszy Krajowych
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4. Interregina

Zakres odpowiedzialnoSci:

- otwarcie 1 prowadzenie rachunku bankowego,
na ktory wptacane beda srodki z budzetu UE na
realizacjg programu;

- zarzadzanie $rodkami finansowymi
Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR);

- przydziat na cele programu srodkow z odsetek
narostych od zaliczkowej wyptaty srodkow
pomocowych na realizacjg programu;

- sporzadzanie wnioskow o ptatnosci i sktadanie
ich do Komisji;

- poswiadczanie  zestawien  wydatkoéw
uzyskanych od Instytucji Zarzadzajacej i
Instytucji  Subptatniczej i1 sktadanie ich do
Komisji wraz z wnioskiem o ptatno$¢

- sktadanie do Komisji Europejskiej, w terminie
do 30 kwietnia, zaktualizowanych prognoz
wyplat §rodkoéw pomocowych na rok biezacy i
kolejny w oparciu o prognozy skladane przez
Instytucje Zarzadzajaca i Instytucje
Subptatnicza;

- przekazywanie Jednostce Platniczej tej czgsci
srodkow z EFRR, ktora przeznaczona jest na
zwrot kosztéw kwalifikowalnych, poniesionych
przez beneficjentow koncowych z Republiki
Czeskiej;

- przekazywanie Instytucji Subplatnicze;j tej
czg$ci srodkow z EFRR, ktora przeznaczona
jest na zwrot kosztow kwalifikowalnych,
poniesionych przez beneficjentéw koncowych z
Polski;

- rozliczanie si¢ ze srodkow wptywajacych i
wyptywajacych, ustanowienie systemu
rozliczeniowego;

- zarzadzanie wspolna baza danych o
zobowiazaniach i prognozowanych wyptatach;

- zwracanie do Komisji srodkow
niewykorzystanych;

- zwracanie do Komisji nienalezycie
wykorzystanych §rodkéw z pomocy finansowej,
wraz z odsetkami;

- ustalanie r6znic kursowych dla srodkéw UE
zarzadzanych przez Instytucje Platnicza

Zakres odpowiedzialnoSci:

- otwarcie i1 prowadzenie rachunku bankowego, na
ktory przelewane beda $rodki z rachunku instytucji
Platniczej;

- odbior srodkow wptywajacych od Instytucji
Platniczej;

zarzadzanie  przekazywaniem  $rodkow
beneficjentom koncowym na terytorium Polski za
posrednictwem urzedow wojewodzkich

- przedktadanie do Instytucji Ptatniczej
certyfikowanych zestawien wydatkow;

- opracowywanie 1 sktadanie do Instytucji
Ptatniczej wnioskow o ptatnosci okresowe i
ptatnos¢ salda koncowego;

- przedktadanie do Instytucji Ptatniczej prognoz
wyptlat srodkéw pomocowych na rok biezacy i
kolejny;

- rozliczanie si¢ ze Srodkéw wptywajacych i
wyplywajacych;

- ustalanie r6znic kursowych dla srodkéw UE
zarzadzanych przez Instytucj¢ Subptatnicza;

- identyfikacja $§rodkow krajowych na
wspotfinansowanie Programu;

- przekazywanie do Instytucji Platniczej kwot
srodkéw podlegajacych zwrotowi do Komisji.
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2.3 Jednostka Platnicza

Republika Czeska Polska
Jednostka Zarzadzajaca Finansami i Platnicza
Departamentu Funduszy Strukturalnych

czeskie Ministerstwo Rozwoju Regionalnego

Zakres odpowiedzialnosci:

- przygotowywanie i sktadanie do Instytucji
Platniczej wnioskow o platnos¢ dotyczacych
beneficjentéw z Republiki Czeskiej

- zarzadzanie przekazywaniem $rodkoéw
beneficjentom w Republice Czeskiej;

- rozliczanie si¢ ze srodkéw wptywajacych 1
wyplywajacych, ustanowienie systemu
rozliczeniowego w Republice Czeskiej.

2.4 Wspolny Sekretariat Techniczny

Wspolny Sekretariat Techniczny programu INTERREG III A Czechy — Polska miesci sig¢ po
czeskiej stronie. Pracownicy Sekretariatu bgda pochodzi¢ z obu panstw czlonkowskich
uczestniczacych w Programie i reprezentowaé oba j¢zyki narodowe zgodnie z zasada rownego
traktowania i partnerstwa.

Republika Czeska Polska

Wspo6lny Sekretariat Techniczny
Centrum ds. Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej
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Zakres odpowiedzialnoSci:

- wspieranie Instytucji Zarzadzajacej w efektywnym
i prawidlowym zarzadzaniu programem i w jego
wdrazaniu;

- petienie funkcji sekretariatu dla Komitetu
Monitorujacego, obejmujacych przygotowywanie i
rozsytanie dokumentacji przed jego zebraniami oraz
sporzadzanie protokoldéw takich zebran;

- sporzadzanie raportoéw z wdrazania programu;

- przygotowywanie i udostgpnianie standardowych
formularzy wnioskéw o dofinansowanie i
formularzy oceny projektéw koordynowanych przez
Instytucje Zarzadzajaca,

- ocena operacji, ktérych dotycza wnioski o
dofinansowanie lub koordynacja tych zadan;

- rejestracja wnioskoéw 1 ich kodowanie w systemie
monitorowania;

- koordynacja wdrazania instrumentow dla
mikroprojektow;

- generowanie arkuszy ocen projektow we
wspotpracy z odpowiednimi organami, jako
podstawy decyzji Komitetu Sterujacego;

- promocja programu, dystrybucja formularzy

wnioskow o dofinansowanie oraz formularzy ocen
projektow;

- przygotowywanie podstawowej wspdlnej bazy
danych systemu informacyjnego;

- zarzadzanie kontraktowaniem ustug
uzupehniajacych (ttumaczenia, publikacje);

- przygotowywanie roboczych wersji raportow
rocznych.

2.5 Instytucje Posredniczace

Republika Czeska Polska
Instytucje Posredniczace poziomu I — Instytucje Posredniczace — Urzgdy Wojewddzkie
sekretariaty rad regionow z siedziba w woj. dolnoslaskiego, opolskiego i §laskiego

urzedach regionow
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Zakres odpowiedzialnoSci: ¥akres odpowiedzialnosci:

- prowadzenie konsultacp w sprawie wnioskow - zaw1eran1e umow z beneﬁqentaml z Polski,
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2.6 Komitet Monitorujacy

Komitet Monitorujacy bgdzie nadzorowal program INTERREG III A dla pogranicza czesko-
polskiego. Zostanie powotany w porozumieniu z Instytucja Zarzadzajaca, po konsultacjach z partnerami
czeskimi i polskimi na szczeblu krajowym i regionalnym/lokalnym. Komitet zostanie powotany w
terminie nie przekraczajacym trzech miesigcy od daty decyzji o przyznaniu srodkow.

Komitet funkcjonuje i uchwala swo¢j regulamin zgodnie z porzadkiem prawnym Republiki
Czeskiej 1 Polski.

W sktad Komitetu Monitorujacego wejda przedstawiciele ministerstw czeskich 1 polskich, czeskich
Instytucji Posredniczacych szczebla II (Centrum ds. Rozwoju Regionalnego), polskich urzedéw
wojewodzkich, wladz regionow oraz partneréw spotecznych i ekonomicznych z obszaru pogranicza
czesko-polskiego, wilacznie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Przedstawiciel
Komisji jest cztonkiem Komitetu Monitorujacego z glosem doradczym. Przewodniczacym
Komitetu Monitorujacego bedzie przedstawiciel Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucji Krajowe;.
Zmiany na stanowisku przewodniczacego Komitetu Monitorujacego, jako przedstawiciela strony
czeskiej lub polskiej, beda nastgpowaty w regularnych odstgpach rocznych. Na etapie tworzenia
Komitetu Monitorujacego bedzie uwzglednione utrzymanie réwnowagi w sferze réwnych praw
mezczyzn i kobiet oraz reprezentacji stron dysponujacych wiedza w kwestiach srodowiskowych.

Do gtownych zadan Komitetu Monitorujacego bedzie naleze¢:

- zatwierdzanie i dostosowanie Uzupelnienia Programu;

- rozpatrzenie i zatwierdzenie kryteriow wyboru projektow w celu ustalenia transgranicznego lub
ponadnarodowego charakteru operacji objetych programem;

- przeprowadzanie okresowych ocen stopnia zaawansowania w realizacji poszczegoélnych celow
programu i badanie rezultatéw realizacji programu(osiagnigcia celow przyjetych dla poszczego6lnych
dziatan);

- rozpatrywanie i zatwierdzanie rocznych raportow z realizacji programu oraz raportu koncowego
zanim zostana one wystane do Komisji;

- rozpatrywanie i zatwierdzanie kazdej propozycji zmiany decyzji Komisji w sprawie przydzialu
srodkéw pomocy finansowej, zwlaszcza w celu poprawy zarzadzania programem w kategoriach jego
administracji i finansow;

- zatwierdzanie zakresu zadan ramowych Wspdlnego Sekretariatu Technicznego;

- zatwierdzanie operacji finansowanych ze §rodkow pomocy technicznej przy wdrazaniu programu.

2.7 Komitet Sterujacy

Podczas gdy Komitet Monitorujacy mozna uzna¢ za organ strategiczny programu, Komitet
Sterujacy jest raczej organem operacyjnym, nadzorowanym przez Komitet Monitorujacy.

W sktad Komitetu Sterujacego wejda przedstawiciele czeskich i polskich euroregionow, wiadz
regionalnych, partneréw spolecznych i gospodarczych z obszaru czesko-polskiego pogranicza oraz
pewnych organdéw krajowych, jednak wtadze krajowe begda tu zaangazowane w mniejszym stopniu niz w
przypadku Komitetu Monitorujacego. Przedstawiciel Komisji moze uczestniczy¢ w pracach Komitetu
Sterujacego w charakterze obserwatora. Regulamin Komitetu Sterujacego bedzie zatwierdzany przez
Komitet Monitorujacy.

Gléwnym zadaniem Komitetu Sterujacego jest wspdlne wybieranie 1 zatwierdzanie
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projektow oraz monitorowanie ich wykonania. Projekty musza by¢

wybieranie za zgoda wszystkich czlonkéw z prawem glosu. W sytuacji, gdy niemozliwe jest
porozumienie migdzy czlonkami uprawnionymi do glosowania, projekt nie zostanie zatwierdzony do
finansowania. Procedura wyboru projektow i kryteria ich selekcji zostana przedstawione w ogolnym
zarysie w Programie 1 uszczegotowione w Uzupelnieniu Programu.

W odniesieniu do mikroprojektéw kazdy czesko-polski euroregion odpowiedzialny za wdrazanie

danych mikroprojektéw bedzie posiadat wtasny Komitet Sterujacyds. Mikroporojektow, dziatajacy na tej
samej podstawie i zasadach, jak przedstawione powyzej. Struktura tego typu odpowiada specyfice
sytuacji na czesko-polskim pograniczu:

dlugo$ci linii granicznej, skutkujacej koniecznoscia zapewnienia rownego rozdzielenia
mikroprojektow miedzy regiony wzdtuz catej granicy;

juz obecnie sygnalizowanemu faktowi znacznego zainteresowania potencjalnych projektodawcow
finansowaniem w ramach instrumentu obstugi finansowej mikroprojektow, skutkujacego
potencjalnymi problemami w zarzadzaniu taka liczba projektoéw przez jeden organ odpowiedzialny
zarowno za projekty INTERREG III A, bedace realizacja gtéwnych zatozen polityki wspdlnotowej w
danym zakresie i za mikroprojekty na etapach ich wyboru i monitorowania.

3 Wdrazanie programu

31 System monitorowania programu

Program bedzie monitorowany w ramach czeskiego Systemu Monitorowania Funduszy
Strukturalnych (SMEFS), ktory jest systemem monitorowania pomocy finansowej UE w Republice
Czeskiej. SMFS obejmie wszystkie etapy: od ztozenia wniosku o dofinansowanie na pierwszym
szczeblu procedury do etapu kontaktow z Komisja Europejska. System ten umozliwi jednoczesnie
bezposrednie kontakty migdzy odpowiednimiministerstwami 1 zapewni bezpieczny dostep
uzytkownikom zewngtrznym.

Podstawowe informacje o projektach zlozonych w ramach programu INTERREG III A
zostang wprowadzone do systemu na poziomie MONIT przez czeskie instytucje posredniczace oraz
do systemu informacyjnego IT (SIMIK) przez polskie instytucje posredniczace. Zapewnione
zostanie przesytanie danych z polskiego systemu IT (SIMIK) do czeskiego SMFS. Program bedzie
monitorowany z wykorzystaniem wskaznikow przedstawionych w niniejszym programie oraz w
Uzupetnieniu Programu.

Zwazywszy, ze system moze korzysta¢ ze standardowego protokotu XML, bedzie
kompatybilny z innymi systemami informacyjnymi uzywanymi w sektorze publicznym i majacymi
zwiazek z monitorowaniem pomocy finansowej UE, w tym takze z systemem informacyjnym
Instytucji Posredniczacych 1 regionéw, o ile begda one dysponowaly wlasnym systemem
informacyjnym.

3.2 Promocja programu

Zakres odpowiedzialnosci Instytucji Zarzadzajacej obejmuje informowanie i tworzenie
wizerunku publicznego w odniesieniu do programu INTERREG III A na pograniczu czesko-
polskim. Organem realizujacym te zadania w imieniu Instytucji Zarzadzajacej bedzie Wspolny
Sekretariat, ktorego funkcja bedzie zapewnienie mozliwie najszerszego uczestnictwa w programie
organizacji spelniajacych odno$ne kryteria poprzez organizowanie imprez 1 kampanii
promocyjnych.

Dodatkowe szczegoty zostang zawarte w planie promocji 1 wprowadzone do Uzupetnienia
Programu zgodnie z Rozporzadzeniem UE nr 1159/2000. Wyniki ewaluacji, wlacznie z ewaluacja
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ex-ante, beda udostepniane publicznie na wniosek.

3.3  System ewaluacji programu

W trakcie przygotowywania programu przeprowadzono jego ewaluacje ex-ante, a wnioski
zawarto w dokumencie programowym (patrz: Zalacznik nr 3). Ewaluacja ex-POST zostanie
przeprowadzona przez niezaleznego eksperta i obejmie wykorzystanie srodkow oraz skutecznos$¢ i
efektywnos$¢ udzielonej pomocy, jak tez jej oddziatywanie. Zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr
1260/1999 ewaluacja ex-post wchodzi w zakres odpowiedzialno$ci Komisji, wspotpracujacej pod
tym wzgledem z panstwami cztonkowskimi i z Instytucja Zarzadzajaca.

Odregbny departament w strukturze Instytucji Zarzadzajacej zapewni systemy zarzadzania i
monitorowania odpowiadajace wymaganiom dotyczacym kontroli finansowej zgodnie z
Rozporzadzeniem (WE) nr 439/2001

3.4  Zgodnos¢ z innymi politykami wspdélnotowymi

Dla zapewnienia zgodnosci z Traktatem, realizacja programu bgdzie oparta na nast¢pujacych
zatozeniach polityki Wspolnoty Europejskie;j:

Kazda pomoc udzielona w ramach niniejszego programu bedzie zgodna z postanowieniami
okreslonymi w jednym z rozporzadzen Komisji przyjetym na mocy Rozporzadzenia Rady (WE) nr
994/98 zdnia 7 maja 1998 r. dotyczacego stosowania art. 92 1 93 Traktatu ustanawiajacego
Wspolnotg Europejska do niektorych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (DZUWE nr L 142, z
14.5.1998 r., str. 8). Zasada de minimis, przyjeta przez WE, bedzie przestrzegana zgodnie
z Rozporzadzeniem (WE) nr 69/2001, ze zwolnieniami blokowymi w odniesieniu do pomocy dla
matych 1 $rednich przedsigbiorstw zgodnie z Rozporzadzeniem (WE) nr 70/2001, pomocy
okreslonej szczegétowo w Rozporzadzeniu (WE) nr 994/1998, pomocy szkoleniowe]j okreslonej
szczegotowo w Rozporzadzeniu (WE) nr 68/2001 oraz pomocy panstwa w zakresie zatrudnienia
okreslonej w Rozporzadzeniu (WE) nr 2204/2002. Zasadniczo nie przewiduje si¢ pomocy
wychodzacej poza te ramy. W takich przypadkach wymagana jest indywidualna notyfikacja,
zatwierdzenie przez Komisj¢ Europejska i rejestracja.
- Przyznawanie kontraktéw publicznych. Czeskie i polskie przepisy legislacyjne, ktére maja
by¢ zastosowane w odniesieniu do programu INTERREG III A, odzwierciedlaja wymagania
UE dotyczace przejrzystosci zamdéwien publicznych dla wyeliminowania jakiejkolwiek
potencjalnej dyskryminacji, a takze zastrzezenia warunkow wstepnych dla racjonalnego
wykorzystywania §rodkow z Funduszy Strukturalnych.

- Przepisy dotyczace zamdéwien publicznych powinny jednocze$nie by¢ zgodne z Traktatem i
z odno$nymi dyrektywami, np. Dyrektywa dotyczaca kontraktow na ustugi publiczne nr
92/50/EWG, Dyrektywa dotyczaca kontraktow na dostawy publiczne nr 93/36/EWG,
Dyrektywa dotyczaca kontraktow na roboty publiczne nr 93/37/EWG, Dyrektywa dotyczaca
zamdéwien publicznych oglaszanych przez przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej nr
93/38/EWG, Dyrektywa nr 98/4/WE 1 Dyrektywa nr 97/52/EWG. Przepisy dotyczace
zaméwien publicznych beda stosowane w Republice Czeskiej od 1 maja 2004 r.

- Ocena oddziatywania na §rodowisko projektéw z zakresu infrastruktury begdzie wymagana
zgodnie z Dyrektywa nr 85/337/EWG zmieniona Dyrektywa nr 97/11/WE(EEC), jako
wypetnienie wszystkich zobowiazan wynikajacych z Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy
Ptasiej. Program INTERREG III A dotyczacy pogranicza czesko-polskiego bgdzie zgodny z
zatozeniami polityki UE w zakresie ochrony $rodowiska i z odno$nymi dyrektywami.
Dotyczy to w szczeg6lnosci Dyrektywy 94/43/EWG (tzw. Siedliskowej) 1 79/409/EWG

(tzw. Ptasiej) odnoszacych si¢ do programu NATURA 2000. Ocena oddziatywania

40



Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG III A Czechy — Polska m In tE rre g Iia

4.

4.1

projektow  inwestycyjnych na  $rodowisko  bedzie

przeprowadzana zgodnie z dyrektywami nr 85/337/EWG i nr 97/11/EWG. Projekty
dotyczace utylizacji odpaddéw i1 oczyszczania $ciekow powinny by¢ zgodne z Dyrektywa nr
75/442/EWG (dotyczaca odpadéw) i Dyrektywa nr 91/271/EWG (dotyczaca oczyszczania
sciekow komunalnych).

Eliminacja nierdwnosci i promocja rownosci szans dla mezczyzn i kobiet. To zalozenie
polityki wspolnotowe] powinno by¢ stosowane horyzontalnie w odniesieniu do wszystkich
elementow programu. Gléwnym narzedziem usuwania nierOwnosci w zakresie szans
mezczyzn 1 kobiet jest stworzenie dostatecznej liczby miejsc pracy oraz zwigkszenie
elastycznos$ci rynku pracy, dostgpnosci réznych form zatrudnienia oraz ich réznorodnosci.
Zgodnie z Rozporzadzeniem U(WE) nr 438/2001 (Zatacznik[aneks] nr 4, pole nr 39), dane
dotyczace wplywu na sytuacj¢ w zakresie roéwno$ci szans zostana przedstawione
sumarycznie w informacjach dotyczacych realizowanych operacji, do udostepnienia Komisji
na zadanie dla celéw dokumentacji oraz inspekcji w terenie.

Organem odpowiedzialnym za kontrolg przestrzegania powyzszych zalozen polityki oraz
innych programoéw (patrz takze: pkt 1.1.4), a takze za niedopuszczenie do podwojnego
finansowania, jest Instytucja Zarzadzajaca (Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej). Ministerstwo to jest jednoczesnie odpowiedzialne za zarzadzanie programami
Celul funduszy strukturalnych, co oznacza, iz dysponuje bezposrednimi danymi z
przegladow sytuacji w zakresie finansowania w ramach funduszy strukturalnych na
terytorium Republiki Czeskiej. Ministerstwo to bgdzie prowadzito regularne konsultacje z
jego odpowiednikiem po stronie polskiej (Ministerstwem Gospodarki i Pracy) dla
zapewnienia przestrzegania obowiazujacych przepisow i zapobiegania kazdej potencjalnej
sytuacji podwojnego finansowania po obu stronach granicy.

Wdrazanie na poziomie projektu

Skladanie wnioskow o dofinansowanie

W Programie obowiazuje ciagly nabor projektow. Wnioski o dofinansowanie beda sktadane,

po konsultacji z Instytucjami Posredniczacymi, bezposrednio do Wspdlnego Sekretariatu
Technicznego, ktory dokona ich rejestracji w systemie monitorowania i nada im odnos$ny kod. W
przypadku mikroprojektéw wnioski o dofinansowanie bgda sktadane do odnosnego euroregionu.
System ten jest przedstawiony takze w Zataczniku nr 4.

4.2

Wyboér wnioskow o dofinansowanie

Oceng wnioskow o dofinansowanie, przy uwzglednieniu ogdlnych oraz szczegdtowych

kryteriow, przedstawionych w Uzupefnieniu Programu, przeprowadza Wspolny Sekretariat
Techniczny, przy pomocy organéw szczebla regionalnego (czeskich urzedow regionalnych,
polskich Urzgdéw Marszatkowskich) oraz ekspertow.

Kryteria og6lne:

wszystkie projekty musza posiada¢ charakter transgraniczny,
operacje podejmowane w ramach projektu powinny wiazaé¢ si¢ z dziataniami i1 celami
okre§lonymi w programie i w uzupetnieniu do programu,
nalezy zapewni¢ odpowiedni poziom wspotfinansowania,
spojnos¢ z zatozeniami strategii i polityki na szczeblu krajowym i regionalnym,
przestrzeganie zalozen polityki wspolnotowej (np. w zakresie ochrony konkurencji, ochrony
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srodowiska oraz promocji réwnych szans dla mezczyzn i
kobiet) oraz komplementarnosci w stosunku do innych programéw UE (zapobieganie
podwdjnemu finansowaniu),

e wktad w rozw9j spoteczno-ekonomiczny obszaru przygranicznego.

Organy szczebla regionalnego oceniaja takze zgodno$¢ wnioskéw z koncepcjami rozwoju
regionalnego 1 uczestnicza w sporzadzaniukart oceny projektow, sktadanych do zatwierdzenia
Komitetowi Sterujacemu Czlonkowie Komitetu Sterujacego uzyskaja pelne informacje o
wszystkich wnioskach. Organy szczebla regionalnego musza takze potwierdzi¢ dostgpnose
wspotfinansowania ze srodkow regionalnych dla wszystkich projektow, ktérych dotycza wnioski o
dofinansowanie. Wspoétfinansowanie z budzetu panstwa potwierdzaja organy wiladzy panstwowej
wiasciwe dla poszczegdlnych pozycji budzetu.

W przypadku projektow wspolnych mozliwe jest ztozenie wniosku na jednym formularzu
przez Partnera Wiodacego lub przygotowanie dwoch wnioskow: jednego dla czeskiej i jednego dla
polskiej strony projektu. Projekty beda realizowane zgodnie z przepisami prawnymi
obowiazujacymi w Republice Czeskiej i w Polsce; gdzie bedzie to mozliwe, nalezy stosowac¢ zasade
Partnera Wiodacego.

Celem wyzej opisanego procesu jest catoSciowa ewaluacja wnioskow o dofinansowanie 1
podjecie na ich podstawie decyzji, ktére z projektow odpowiadaja technicznym wymaganiom
jako$ciowym 1 sa zgodne z priorytetami przedstawionymi w ogélnym zarysie w niniejszym
programie i w koncepcjach rozwoju regionalnego.

Kazdy wniosek o wspoHinansowanie projektu bedzie oceniony w oparciu o kryteria
INTERREG III A oraz kryteria okre$lone szczegélowo w dokumencie uzupeiniajacym do
Programu.

4.3  Decyzje w sprawie wspolfinansowania

Na podstawie decyzji Komitetu Sterujacego Wsp6lny Sekretariat Techniczny poinformuje
sktadajacego wniosek o decyzji w sprawie wspotfinansowania. W Republice Czeskiej umowa
dotacji bedzie podpisywana przez Instytucj¢ Zarzadzajaca i przez beneficjenta koncowego. W
Polsce umowa taka bedzie podpisywana przez odno$nego wojewode dziatajacego w imieniu
Instytucji Krajoweji przez beneficjenta koncowego.

Umowa o dotacj¢ jest prawnie wigazacym dokumentem, ktory musi spetnia¢ formalne
kryteria 1 zawiera¢ mozliwe do zweryfikowania informacje dotyczace:

- beneficjenta koncowego;
- charakteru projektu i jego tresci;
- szczegotowych warunkéw finansowych.

4.4  System monitorowania projektu

Beneficjenci koncowi odpowiedzialni sa za realizacj¢ projektu. Sktadaja oni raporty
okresowe i raport koncowy oraz sprawozdania finansowe (do) Instytucji Posredniczace;.

Instytucja Posredniczaca gromadzi, koduje i kontroluje wszystkie raporty, sprawozdania
finansowe, faktury, dokumenty i wnioski optatnos¢. Wyniki tych kontroli dostgpne sa takze
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organom wspOtinansujacym na szczeblu centralnym i/lub
regionalnym.

Wsrod organizacji petniacych funkcje Instytucji Posredniczacych specjalna uwage nalezy
zwr6ci¢ na podziat zakresow odpowiedzialno$ci: zaréwno miedzy osoby fizyczne, jak 1 — gdzie
bedzie to mozliwe — migdzy organizacje, dla uniknigcia potencjalnego konfliktu interesdéw.

W oparciu o skontrolowane raporty i wnioski o zwrot poniesionych kosztow, z zataczonymi
fakturami 1 innymi dokumentami ksiggowymi, Instytucja Posredniczaca przesle skontrolowana
dokumentacj¢ do Instytucji Zarzadzajacej/Krajowej, ktéra nastgpnie udzieli Instytucji
Platniczej/Subptatniczej polecenie wyptaty odnosnych kwot §rodkéw pomocowych. Instytucja
Posredniczaca zarejestruje t¢ informacj¢ w systemie monitorowania, wilacznie z przypadkami
wymagajacymi zwrotu nienaleznie wyptaconych srodkéw pomocowych do Instytucji Platnicze;.

Raporty koncowe nalezy sktada¢ do Instytucji Posredniczacej po zakonczeniu projektu. Po
sprawdzeniuraportow Instytucja Posredniczaca wystapi o wyplacenie beneficjentowi koncowemu
przyznanych mu §rodkéw pomocowych.

5. Finansowa obsluga programu i kontrola (Wdrazanie finansowe i kontrola)

5.1  Wspolny rachunek bankowy

Instytucja Platnicza (Ministerstwo Finansow Republiki Czeskiej) otworzy rachunek
bankowy w Narodowym Banku Czeskim dla przelewéw $rodkéw z Komisji Europejskiej. Numer
tego rachunku bankowego zostanie podany w UzupeftnieniuProgramu. Z rachunku, o ktérym mowa,
realizowane beda przelewy na rachunek Instytucji Subptatniczej, otwarty przez polskie
Ministerstwo Finansow, a takze na rachunek Jednostki Platniczej (rachunek, ktérego posiadaczem
bedzie czeskie Ministerstwo Finanséw). Jednostka Platnicza funkcjonujaca w  strukturze
Ministerstwa ds. Rozwoju Regionalnego (Republika Czeska) bedzie miata prawo dysponowania
przekazywaniem odno$nych $rodkoéw beneficjentom koncowym po stronie czeskiej. Wyplaty z
rachunku Subsydiarnej Instytucji Platniczej beda nastgpnie przekazywane beneficjentom
koncowym po stronie polskiej za posrednictwem Instytucji Posredniczacych (Urzedow
Wojewodzkich) w Polsce. W sytuacjach, gdy prawnie dozwolone jest stosowanie zasady Partnera
Wiodacego, $rodki pomocowe przekazywane beda na rachunek Partnera Wiodacego, ktory
nast¢pnie dokona dalszego przelewu kwot na rachunki partneréw w ramach projektu.

5.2 Whioski o platnosci oraz prognozy

Instytucja Platnicza (Departament Funduszu Krajowego w ramach Ministerstwa Finansow)
bedzie sktadata do Komisji Europejskiej wnioski o ptatnosci w odniesieniu do calego programu.
Wyptata srodkow pomocowych przez Komisj¢ moze przybra¢ forme ptatnosci zaliczkowych,
ptatnosci okresowych oraz ptatnosci salda koncowego. Wnioski o ptatnosci okresowe bgda sktadane
trzy razy do roku.

W oparciu o art. 32 paragraf/ Rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999 Instytucja Platnicza
bedzie sktadata Komisji Europejskiej, w terminie do 30 kwietnia kazdego roku, zaktualizowane
prognozy wyptat srodkéw pomocowych na rok biezacy i kolejny. Prognozy te bgda kompilacja
szacunkow sporzadzonych przez Instytucje Zarzadzajaca i Instytucje Subptatnicza

5.3  Obsluga finansowa (finansowe wdrazanie) na poziomie projektu

Sprawozdanie z przeptywow finansowych zawiera Zatacznik nr 4 (wdrazanie projektéw)
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5.4 Kontrola finansowa

Kontrola finansowa bedzie realizowana zgodnie z art. 38 Rozporzadzenia Rady nr
1260/1999 i Rozporzadzenia Komisji nr 438/2001 oraz z regulacjami krajowymi.

Zgodnie z Rozporzadzeniem nr 1260/1999 i Rozporzadzeniem nr 438/2001 Ministerstwo ds.
Rozwoju Regionalnego, petiace funkcje Instytucji Zarzadzajacej, wspolnie z Ministerstwem
Gospodarki 1 Pracy, peliacym funkcje jego odpowiednika po stronie polskiej, ponosza petna
odpowiedzialnos$¢ za prawidtowe wykorzystanie srodkéw zapewnionych przez Komisj¢ Europejska
na realizacj¢ programu INTERREG III A, co dotyczy takze monitoringu finansowego.

Kontrola finansowa $rodkow przeznaczonych na program INTERREG III A prowadzona
jest przez nastgpujace instytucje:

1) Pierwszy poziom kontroli, zgodnie z art. 4 Rozporzadzenia Komisji nr 438/2001:

Republika Czeska Polska
Instytucja Posredniczaca szczebla I1: Instytucja Krajowa:
Centrum ds. Rozwoju Regionalnego Ministerstwo Gospodarki i1 Pracy

2) Drugi poziom kontroli zgodnie z art. art. 10-12 Rozporzadzenia Komisji nr 438/2001:

Republika Czeska Polska
Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego Ministerstwo Finansow Rzeczpospolitej Polskiej
Republiki Czeskiej Biuro Migdzynarodowych Relacji Skarbowych

Jednostka ds. Inspekcji Projektow

3) Zamykanie pomocy finansowej zgodnie z art. 15 Rozporzadzenia Komisji nr 438/2001:

Republika Czeska Polska

Ministerstwo Finanséw Republiki Czeskiej Ministerstwo Finansow Rzeczpospolitej Polskiej
Centralna Jednostka Harmonizacyjna ds. Biuro ds. Certyfikacji i Poswiadczen Srodkow z
Kontroli Finansowej Unii Europejskie;j

Uproszczony schemat kontroli finansowej: patrz Zatacznik nr 7

Dane szczegotowe dotyczace kontroli finansowej zostana zawarte w odrgbnym dokumencie.
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Zalacznik nr 1

Wybrane dane statystyczne, Republika Czeska

Tabela: Podstawowa charakterystyka czeskiej strony granicy czesko-polskiej (stan na 31.12.2001)

Region Obszar (km?) Ludnos¢ Gestosc¢ zaludnienia
administracyjny (na 1 km?)

3163 427 396 135
4758 549 329 115
4519 507 176 112
5140 638 374 124
Moravskoslezsky 5 554 1265912 228
Razem 23134 3 388 187 146
Republika Czeska 78 866 10 206 436 129

Tabela: Liczba mieszkancéw w czeskiej czesci obszaru objetego badaniem (SLBD, 2001 r.)

Region administracyjny Ludnos¢ (stan na 1/3/2001) % udziatu w catosci RCz
Liberecky 428 184 4,19
Kralovéhradecky 550 724 5,38
Pardubicky 508 281 4,97
Olomoucky 639 369 6,25
Moravskoslezsky 1269 467 12,41
Republika Czeska 10 230 060 100,00

Tabela: Rynek pracy po czeskiej stronie granicy czesko-polskiej (stan na 31.12.2001)

Liczba podan | Liczba ogtoszen | Liczba aplikantow/ Zarejestrowane
o prace o pracy 1 ogloszenie o pracy | wskazniki bezrobocia

15 987 2677 6
17 433 3 950 4
7
1

19 911 2729
37 215 3264 1

Moravskoslezsky 94 226 2 566 37
Obszar objety 184 772 15 186 12
badaniem
Republika Czeska 461 923 52 084 9

Tabela: Produkt krajowy brutto wg regionu w 2000 r.

Region Ludnos¢ Produkt krajowy brutto (PKB)
administracyjny (w tys.)

mld CZK % udziatu w regionie Tys. CZK/

1 mieszkanca
3,5 299,5
4,7 312,7
4,2 302,6
4,8 2749
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Moravskoslezsky
Obszar objety

badaniem - razem
Republika Czeska

Tabela: Parki krajowe, chronione obszary krajobrazowe (CHKO)

Obszar chroniony Rok ‘owierzchnia (ha) . . i .
. Lokalizacja (region administracyjny)
(nazwa) ustanowienia
Park Narodowy
Krkonogsky NP | 1963 | 36 300 | 7 459
Chronione Obszary Krajobrazowe (CHKO)
CHKO Beskydy 1973 116 000 Zlinsky, Moravskoslezsky
CHKO Broumovsko 1991 41 000 Kralovéhradecky
CHKO Ceské stfedohofi 1976 107 000 Ustecky, Liberecky
CHKO Cesky raj 1955 12 500 Kralovéhradecky, Stfedolesky, Liberecky
CHKO Jeseniky 1969 74 000 Moravskoslezsky, Olomoucky
CHKO Jizerské hory 1967 35 000 Liberecky
CHKO Kokofinsko 1976 27 000 Stiedogesky, Ustecky, Liberecky
CHKO L|t’ovelske 1990 9 600 Olomoucky
Pomoravi
CHKO Luzické hory 1976 35 000 Ustecky, Liberecky
CHKO Orlické hory 1969 20 000 Kralovéhradecky, Pardubicky
CHKO PoodfFi 1991 8 150 Moravskoslezsky
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CZ/

Zalacznik nr 2

interreg ina

POLSKA - WYBRANE DANE NA POZIOMIE NUTS III W 2001 r., POLSKA

Pozycja NUTS III
jeleniogorsko - | opolski rybnicko - | bielsko -bialski | Obszar objety Polska
watbrzyski jastrzebski programem
- czg$¢ Pl
Obszar (km?) 10371 9412 1354 2352 23489 312685
Ludnosé¢, razem: 1383542 1080505 663499 650512 3778058 38632500
w wieku przedprodukcyjnym 21,8% 22,4% 23,4% 23,4% - 23.2%
w wieku produkcyjnym 62,7% 62,7% 64% 62% - 61,9%
w wieku poprodukcyjnym 15,5% 14,9% 12,6% 14,6% - 14,9%
Gesto$¢ zaludnienia na 1 km? 133 115 490 277 161 124
Przyrost naturalny na 1000 -1,2 -0,2 1,2 0,5 - 0,1
mieszkancow
Migracja netto na 1000 -1,8 -3,5 -2,8 1,5 - -0,4
mieszkancow
Osoby zarejestrowane jako 151,5 78,6 37,2 38,0 305,3 3115,1
bezrobotne, w tys.
w tym: kobiety 78,1 43,2 22,5 20,0 163,8 1642,1
Wskaznik bezrobocia* 27,4% 18,2% 13,9% 17,5%
Osoby diugotrwale 46,5 46,8 41,6 40,71 - 48,4
bezrobotne
(ponad 1 rok) - % catoéci
Zatrudnienie -
- razem 316345 292651 169391 196060 974447 12155170
- wrolnictwie, myslistwie, 24,8% 35,7% 19,1% 27,5% - 29,3%
rybotowstwie
- wprzemysle i 37,7% 27,1% 55,52% 43,3% - 25,2%
budownictwie
Podmioty zarejestrowane w 25415 19818 8497 13279 67009 725413
Krajowym Rejestrze
Urzgdowym Podmiotéw
Gospodarki Narodowej,
REGON
PKB per capita, 2000 r.* 14231 15146 18364 - 17725
Scieki przemystowe i
komunalne odprowadzane do
wod powierzchniowych lub
do gleby (hm?) 87,3 71,8 37,6 30,7 2274 2402,4
- oczyszczone - % cato$ci 94,2 95,6 84,3 92,3 89,9
Odpady (bez odpadow 3405,9 2328,3 11557,0 743,1 18034,3 123810,0
komunalnych) wytworzone w
ciagu roku — w tys. ton
Obszary prawnie chronione o
unikalnej wartosci srodowiska
naturalnego - % terytorium 20,9 27,1 38,5 39,5 - 33,1
calego panstwa
Placowki turystycznej bazy 712 101 25 277 1115 7613
noclegowej
Liczba miejsc noclegowych w 43398 7399 1620 20907 73324 629984
turystyce
Tereny rolnicze - % 55,1 61,6 56,4 421 - 58,8
terytorium calego panstwa
Obszary lesne - % 32,5 26,2 22,3 41,3 - 28.4

* Dane dla wcze$niejszego obszaru NUTS III: regionu potudniowoslaskiego
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Zalacznik nr 3

EWALUACJA EX-ANTE

PROGRAM INICJATYWY WSPOLNOTOWEJ

INTERREG IIl A

REPUBLIKA CZESKA - POLSKA

OPRACOWANIE:

Doc. RNDr. René Wokoun, CSc.
Ing. Zdenék Lukas, PhD.

Akademia Ekonomiczna, Wydziat Stosunkéw Miedzynarodowych, Praga
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Wrzesien 2003 r.

SPIS TRESCI

1. Wprowadzenie

2. Czes$¢ analityczna
a. Analiza socjoekonomiczna
b. Analiza wczesniejszych rezultatow i doswiadczen
c. Analiza SWOT

Strategia Programu

Wskazniki

Plan finansowania

Wdrozenie

N o o kW

Whiosek
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1. Wprowadzenie

Ewaluacja ex-ante Programu Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG IIIA zostata
sporzadzona zgodnie z wymaganiami Komisji Europejskiej dotyczgacymi przygotowywania

dokumentow programowych. Obejmuje to w szczegdlnosci nastepujace dokumenty:

e Ewaluacja ex ante i wskazniki dla INTERREG (komponentu A i B), nowy okres
programowania 2000-2006 r.: robocza wersja dokumentow metodologicznych,

Dokument Roboczy nr 7 (pazdziernik 2001 r.);

e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/99 ustanawiajgce przepisy ogolne w sprawie
funduszy strukturalnych, w szczegdlnosci art. 41 tego rozporzadzenia okreslajacy
cel, zakres stosowania i zawartos¢ merytoryczng ewaluacji ex-ante i art. 18.2 tego

rozporzadzenia okreslajacy zawartos¢ merytoryczng dokumentéw programowych;

e Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 438/2001, ustanawiajgce szczegotowe zasady
wykonywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania i

systemoéw kontroli pomocy udzielonej w ramach funduszy strukturalnych;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom | Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: konstruowanie oceny i zarzadzanie oceng, WE 1999 r.;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom |II: Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: Wybér wskaznikéw do zastosowania w monitoringu i ewaluacji, WE
1999;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom |Ill: Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: Gtéwne techniki i narzedzia ewaluacji, WE 1999;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom IV: Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: Rozwigzania techniczne dotyczace prowadzenia ewaluacji w

ramach partnerstwa, WE 1999;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom V: Ewaluacja programéw spoteczno-
gospodarczych: przekrojowa ocena oddziatywania na srodowisko, sfere

zatrudnienia i inne sektory, ktérych dotyczg przyjete priorytety dziatania, WE 1999;

e Seria wydawnicza MEANS, Tom VI: Ewaluacja programéw spoteczno-

gospodarczych: Glosariusz 300 pojec i terminéw technicznych, WE 1999;
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W  odniesieniu do procesu przygotowywania
niniejszego dokumentu programowego eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg wspotprace
Ministerstwa ds. Rozwoju Regionalnego, oséb opracowujgcych dokument oraz zespotu ds.
ewaluacji na catym etapie przygotowywania dokumentu programowego Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIA. Osoby opracowujace przyjety wiekszos¢ uwag i
zalecen ekspertow ds. ewaluacji i witaczyly je do tekstu niniejszego dokumentu

programowego.

Co do wspotpracy wszystkich stron uczestniczacych, o ktérej mowa wyzej, jedynie
minimalna liczba negatywnych uwag przedstawionych do tekstu niniejszego dokumentu
programowego Programu Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG IlIA pojawia sie w tekscie
ewaluacji ex-ante.

Ewaluacja ex-ante powinna zawiera¢ odnosne uwagi w petnej ich wersji. Wersja
skrécona powinna stanowi¢, jako ,Zatgcznik nr 3”, czes¢ dokumentu programowego

Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IlIA.

2. Czes¢ analityczna

Czes¢ analityczna przedstawionego dokumentu programowego sktada sie z dwoch
podrozdziatébw: 1.1.3 oraz 1.1.4. Podrozdziat 1.1.3 koncentruje sie na analizie
socjoekonomicznej i analizie SWOT, natomiast podrozdziat 1.1.4 dotyczy gtdwnie analizy

wczesniejszych rezultatow i doswiadczen.

2.1. Analiza socjoekonomiczna

Analiza socjoekonomiczna podzielona jest w przedstawionym dokumencie
programowym na kilka podstawowych czesci, ktore — do pewnego stopnia —
opracowywane sg rownolegle dla Republiki Czeskiej i Polski, podwyzszajac w ten sposob

warto$¢ informacyjng analizy.

Pierwsza cze$¢ analizy, o ktdérej mowa, koncentruje sie na podstawowej
charakterystyce geograficznej i demograficznej. W opinii zespotu ds. ewaluacji czesc ta
zostata dobrze opracowana i nie ma do niej uwag. Analiza ta ujawnita m.in. fakt, iz
powierzchnia obszaru objetego programem jest w przyblizeniu jednakowa dla Polski i

Republiki Czeskiej (23.489 km? i 23.134 km?). Pewne réznice miedzy obu panstwami
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dotyczg liczby ludnosci na terytorium objetym programem (w

przypadku Republiki Czeskiej — 3.388.187 mieszkancéw; w przypadku Polski — 3.778.000
mieszkancow), jak tez wiekszej gestosci zaludnienia na jeden kilometr kwadratowy po
stronie polskiej. Tym niemniej wazne jest, iz po obu stronach czesko-polskiej granicy
wskaznik gestosci zaludnienia na obszarach objetych programem jest wyzszy w obu tych
panstwach od sredniej krajowej w tym wzgledzie. Inng cechg wspodlng terenébw po obu

stronach czesko-polskiej granicy jest ujemny bilans migracji netto.

Druga czes¢ analizy ukierunkowana jest na strukture gospodarczg obszaréw
przygranicznych objetych monitorowaniem. Takze ta czes¢ catosciowej analizy
socjoekonomicznej, o ktérej mowa, zostata uznana przez zespoét ds. ewaluacji za istotna.
Sposbb odniesienia sie do probleméw poszczegdlnych regiondw po obu stronach granicy
jest wyrazny, przy jednoczesnym wskazaniu, iz wszystkie te regiony (subregiony) nie sg
identyczne w kategoriach struktury gospodarczej. W tej czesci wskazano dodatkowo na

kilka mozliwych dziedzin rozwoju regiondw objetych analiza.

Eksperci ds. ewaluacji wprowadzg pewne uzupetnienie w odniesieniu do tej czesci
analizy, o ktérej mowa. Tekst dokumentu programowego wskazuje na fakt, iz wysokosé
PKB per capita dla pewnej liczby regiondw po stronie polskiej jest nizsza od Srednigj
krajowej w tym wzgledzie, bedac jednoczesnie wyzszg od sredniego wskaznika PKB dla
innych regionow Polski. Wysokos¢ PKB w przeliczeniu na osobe dla odnosnych regionow
Republiki Czeskiej nie zostata wykazana w tekscie dokumentu programowego. Sytuacja w
Republice Czeskiej jest pod tym wzgledem specyficzna ze wzgledu na fakt, iz region
praski zaliczany jest do 30 najbogatszych regiondéw Unii Europejskiej na poziomie NUTS I
(przy zastosowaniu miernika, jakim jest wysokos¢ PKB per capita, zgodnie z parytetami
sity nabywczej) i jest bez watpienia najbardziej rozwinietym regionem na terenie Europy
Srodkowej i Wschodniej. Z tego tez wzgledu wskaznik PKB we wszystkich regionach
czeskich jest nizszy niz srednia krajowa w tym wzgledzie na poziomie NUTS Il. Gdyby
region praski zostat jednak wyltgczony z ustalania sredniej krajowej, otrzymalibysmy pod
tym wzgledem wyniki podobne do polskich. Oznacza to, iz pewne regiony wchodzace w
sklad czeskiego obszaru przygranicznego objetego programem INTERREG miatyby
wskaznik PKB nizszy, a pewne — wyzszy niz srednia krajowa w tym wzgledzie.

Trzecia czes¢ analizy socjoekonomicznej, o ktérej mowa, koncentruje sie na kwestii
zatrudnienia. Sytuacja w sferze zatrudnienia (bezrobocie) jest niedobra w wiekszosci
regiondéw objetych monitorowaniem, co jest m.in. wynikiem proceséw restrukturyzacyjnych

w toku, catosciowej struktury gospodarczej, braku rozwoju infrastruktury i potozenia
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geograficznego w stosunku do pozostatej czesci terytorium

obu panstw, o ktorych mowa. Obszar objety monitorowaniem obejmuje regiony
(mikroregiony), w ktorych wskaznik bezrobocia jest o ok. 30% - lub nawet wiecej — wyzszy
(regiony o wskazniku bezrobocia powyzej 30% istniejg w szczegolnosci po polskiej stronie
granicy).

Bezrobocie jest jednym z kluczowych probleméw po obu stronach czesko-polskiej
granicy. Jak wskazuje analiza, zarzadzanie tym czynnikiem nie jest mozliwe bez przyjecia
catosciowego i wszechstronnego podejscia. Mozliwe, ze Program Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG llIA przyczyni sie do zarzgdzania tym ryzykiem, jakkolwiek oddziatywanie jego
nie bedzie znaczne.

Dla wymienionej juz przyczyny w opinii ekspertow ds. ewaluacji przeprowadzenie
gtebszej analizy problemu bezrobocia na obszarach objetych monitorowaniem w ramach
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IlIIA nie jest konieczne. Analizy te sg
ponadto dostepne w dokumentacji programowej dotyczacej wykorzystania funduszy
strukturalnych w Republice Czeskiej (w latach 2004 — 2006) lub w dokumencie

programowym Programu Inicjatywy Wspolnotowej EQUAL.

Czwarta cze$¢ niniejszej analizy socjoekonomicznej ukierunkowana jest na sytuacje
w zakresie ochrony srodowiska. W czesci tej wyraznie wskazano, iz najwiekszym
problemem wspdélnym terenom po obu stronach czesko-polskiej granicy jest zagrozenie
powodziowe i zagrozenia z nim zwigzane. W przekonaniu ekspertéw ds. ewaluacji

wynikajacym z ich wtasnego doswiadczenia wniosek ten jest wlasciwy.

Czes¢ pigta analizy socjoekonomicznej, o ktérej mowa, koncentruje sie na
kwestiach zwigzanych z infrastrukturg na obszarach objetych monitorowaniem. Czesc te
mozna uzna¢ za dostatecznie wyczerpujgcg w kategoriach zakresu poruszonych
zagadnien. Eksperci ds. ewaluacji odnotowujg jedynie pewne nieécistosci w tekscie
dotyczacym znaczenia lotnisk regionalnych. Zgadzajg sie z umieszczeniem lotniska w
Mosnovie na pierwszej pozycji po wzgledem waznosci. Tym niemniej drugie miejsce pod
tym wzgledem powinno przypasc lotnisku w Pardubicach, poniewaz przewyzsza ono

pozostate lotniska w kategoriach natezenia ruchu.

Ostatnia cze$¢ analizy socjoekonomicznej dotyczy kwestii edukacji oraz
dziatalnosci naukowo-badawczej. W opinii ekspertdw ds. ewaluacji czes¢ ta doktadnie
opisuje rzeczywistos¢, zawierajgc podstawowe stwierdzenie o niekorzystnej sytuacji
dotyczacej struktury systemu edukacji/szkolnictwa na terenie objetym monitorowaniem (w

szczegolnosci w odniesieniu do szkot srednich) — w poréwnaniu z innymi regionami na
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obszarze objetym programem po obu stronach granicy.

Z drugiej jednak strony podkreslenia wymaga fakt, ze po obu stronach czesko-
polskiej granicy istnieje znaczacy potencjat w zakresie rozwoju dziatalnosci naukowej

i badawcze;.

Whiosek ogolny z analizy socjoekonomicznej:

Niniejsza analiza spetnita swoj cel w ramach dokumentu programowego, tzn. stata sie
jednym z kluczowych elementow w okres$leniu celdw oraz priorytetow, dziatan i strategii
Programu Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG IlIA dla Republiki Czeskiej i Polski.

2.2, Analiza wczesniejszych rezultatow i doswiadczen

Zespot, ktory opracowat dokument programowy Programu Inicjatywy Wspadlnotowej
INTERREG IlIA, przeprowadzit analize wczesniejszych wynikéw i doswiadczen, opartg w
szczegolnosci na opisie programéw PHARE CBC wdrozonych na pograniczu Republiki
Czeskiej i Polski (lub, stosownie do sytuacji, Niemiec). W oparciu o rezultaty wdrozenia
odnosnych programdéw zespot opracowujacy sformutowat cztery gtdwne wnioski dotyczace

ostatnich doswiadczen.

W zwigzku z zakresem i dogtebnoscig przeprowadzonej analizy wczes$niejszych
wynikow i doswiadczen eksperci ds. ewaluacji stwierdzili, ze istniejgce warunki nie
pozwalajg na przeprowadzenie bardziej szczegdtowej analizy niz uczynit to zespot
opracowujgcy dokument programowy. Stwierdzenie to oparto w szczegdlnosci na

nastepujacych przestankach:

1. Doswiadczenia w zakresie wdrazania programéw i projektdw w obecnych
panstwach cztonkowskich sg ograniczone, podczas gdy doswiadczen we wdrazaniu

programu INTERREG nie ma zadnych.

2. Do chwili obecnej brak jest spojnego systemu ewaluacji oddziatywania wdrozonych
programow i projektéw, zarébwno w odniesieniu do projektow wspétfinansowanych
przez UE, jak i do finansowanych w catosci z budzetow krajowych. Aktualna

sytuacja, w ktorej podstawg ewaluacji sg réznorodne raporty dotyczace stopnia
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zaawansowania prac i raporty koncowe, nie jest
przejrzysta ani wystarczajgca w kategoriach wyprowadzania zasadnych wnioskow,
gromadzenia doswiadczen, czy tez ewaluacji ogolnej efektywnosci programoéw i
projektéw itp. Wszystko to Scisle taczy sie z faktem, ze:

3. Przeprowadzono jedynie bardzo ograniczong liczbe ewaluacji ex-post;

4. Niezaleznie od wszelkich oswiadczen dotyczacych kompatybilnosci struktury
dostarczanych danych (szczegdlny przypadek Republiki Czeskiej i czeskiego
Gtownego Urzedu Statystycznego) ze strukturg i zawartoscig informacii
dostarczanych przez EUROSTAT Iub przez urzedy lub instytuty statystyczne
panstw cztonkowskich UE, jakos¢ danych statystycznych dostarczanych przez

urzedy regionalne jest bardzo niska, zwtaszcza na poziomie nizszym niz NUTS Ill.

Co do czterech bardziej ogdlnych wnioskow sformutowanych przez zespdt
opracowujgcy w ramach analizy wczesniejszych rezultatdw i doswiadczen, opinia
ekspertow ds. ewaluacji — zarowno w odniesieniu do zakresu odnosnych projektéw, jak i
do ich wdrozenia w aspekcie geograficznym oraz do zakresu przyjetych dla nich

priorytetow — jest taka sama.

Whiosek 0golny z analizy wczesniejszych rezultatow i doswiadczen:

Analiza wczes$niejszych rezultatow i doswiadczen przyczynita sie do okreslenia
celow, priorytetéw, dziatan i strategii Programu Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG [IIA
dla pogranicza Republiki Czeskiej i Polski w zakresie ograniczonym jednak obecng

sytuacjg w Republice Czeskiej i w Polsce.

2.3. Analiza SWOT

Analiza SWOT przeprowadzona w ramach niniejszego dokumentu programowego
jest podzielona na pie¢ ustepow: gospodarka, srodowisko, zatrudnienie i edukacja,
infrastruktura, ludnosé.

Opinia ekspertow ds. ewaluacji w sprawie poszczegoélnych czesci analizy SWOT
jest nastepujaca:

Czes¢ dot. gospodarki — eksperci ds. ewaluacji zalecili witgczenie punktu

.Nieukohczona restrukturyzacja sektora przemystowego” do rubryki ,Stabe strony”. Jest
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to bez watpienia problem dla wiekszej czesci terytorium
objetego monitorowaniem i, jako taki, zostat przedstawiony w analizie socjoekonomiczne;j
do rozpatrzenia w ramach przedtozonego dokumentu programowego. Punkt ,Problemy z
restrukturyzacjg przedsiebiorstw” stanowi naturalng konsekwencje przedstawionej sytuaciji
i skutkuje odnosnymi czynnikami negatywnymi ujetymi w rubryce ,Zagrozenia”.

Zalecilismy zachowanie tych punktéw takze w pozostatych ustepach.

Czes¢ dot. Srodowiska — Eksperci ds. ewaluacji nie majg zastrzezen do elementow

analizy SWOT w odno$nym zakresie.

Czes$¢ dot. zatrudnienia i edukaciji — Eksperci ds. ewaluacji zalecili skorygowanie

pierwszego punktu w wyliczaniu w rubryce ,Mocne strony” w nastepujacy sposoéb:
~Wysoka jako$¢ rozwinietego systemu uniwersyteckiego”. Opierajagc sie na
doswiadczeniach cztonkow zespotu przeprowadzajgcego ewaluacje i na tekscie
dokumentu programowego przedstawionej analizy socjoekonomicznej, zespoét
opracowujgcy jest zdania, ze poziom szkolnictwa $redniego nie uprawnia do
zaklasyfikowania go do ,mocnych stron”. Przeciwnie — obecny poziom szkolnictwa
sredniego (zgodnie z tym, co stwierdzili juz sami autorzy dokumentu programowego w
przedstawionej analizie SWOT), zwtaszcza w odniesieniu do objetych nim tresci, pozwala
na zaklasyfikowanie go do ,stabych stron”. W przypadku uniwersyteckiego systemu
ksztatcenia mozna stwierdzi¢, ze, wprost przeciwnie, szeroki zakres dyscyplin nauczania i
mozliwos¢ zastosowania wiedzy absolwentow w kontekscie potrzeb rynku pracy mozna

oceni¢ bardzo wysoko.

W rubryce “stabe strony” zespdt oceniajgcy zalecit przeformutowanie drugiego
punktu w wyliczaniu: ,Profile ksztatcenia w szkotach srednich i w szkotach zawodowych
nie w petni odpowiadajace aktualnym warunkom na rynku pracy”. Jest to zaledwie tagodna
korekta zawartego w analizie stwierdzenia, poniewaz profile ksztatcenia w szkotach
Srednich i w szkotach zawodowych w wiekszej czesci nie odzwierciedlajg obecnie potrzeb

rynku pracy. Stwierdzenie to nie jest jednak catkowicie uprawnione.
Zalecamy zachowanie pozyciji z pozostatych rubryk.

Czes¢ dot. infrastruktury — W opinii ekspertéw ds. ewaluacji konieczne jest dodanie

nastepujgcego punktu w rubryce ,szanse”: ,Rozbudowa przejs¢ granicznych i zwigzanej z
nimi infrastruktury transportu”. Jak zauwazajg sami autorzy dokumentu programowego w
przeprowadzonej analizie socjoekonomicznej, jest to jeden z najwiekszych probleméw z
zakresu infrastruktury. Eksperci ds. ewaluacji sg takze przekonani, ze zaklasyfikowanie

tego zagadnienia do ,szans” jest w petni uzasadnione. Jest to ponadto problem, ktory
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mozna rozwigza¢ w ramach wdrazanego Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIA.

Zalecamy zachowanie pozycji z pozostatych rubryk.

Czes¢ dot. ludnosci — w rubryce ,stabe strony” zalecamy zastgpienie pkt 2 w

nastepujacy sposob: ,Wyludnienie wsi i obszaréw peryferyjnych, w szczegolnosci w
odniesieniu do mtodej grupy wiekowej’. W oparciu o urzedowe dane statystyczne oraz
doswiadczenie wiasne eksperci ds. ewaluacji jednoznacznie zalecajg wprowadzenie
sformutowania dotyczacego ludnosci w mtodej grupie wiekowej do stwierdzenia zawartego
w tej pozyciji.

Obszary, o ktérych mowa, stojg nie tylko przed zagrozeniem catkowitym
wyludnieniem, ale takze przed grozbg znacznego starzenia sie populacji, nawet w
poréwnaniu ze Srednig regionalng czy krajowg w tym zakresie.

Zalecamy dodanie nastepujacych pozycji do rubryki ,zagrozenia”: ,Utrzymujace sie
wyludnianie sie wsi i obszarow peryferyjnych, szczegdlnie w odniesieniu do mtodej grupy
wiekowej” oraz ,Utrzymujgcy sie ujemny bilans migracji netto w regionach objetych
monitorowaniem, co W szczegodlnosci dotyczy oso6b miodych, wyksztatconych
i wykwalifikowanych”. W przekonaniu ekspertow ds. ewaluacji utrzymywanie sie trendéw,
o ktérych mowa wyzej, jest bardzo ryzykowne, w szczegdlnosci w odniesieniu do relacji
miedzy strukturg sity roboczej, rynku pracy i ogdélnym rozwojem spotecznym
i gospodarczym obszaru objetego monitorowaniem.

Zalecamy zachowanie pozycji w pozostatych rubrykach.

W opinii ekspertéw ds. ewaluacji, dotyczacej analizy SWOT jako catosci,
przeprowadzona analiza SWOT dotyczyta stosunkowo duzego terytorium po obu stronach
czesko-polskiej granicy. Obszar ten wykazuje sie jednak wewnetrzng niejednorodnoscig
(co potwierdza takze przeprowadzona i zawarta w dokumencie programowym analiza
socjoekonomiczna) w takim znaczeniu, ze nie we wszystkich regionach na tym obszarze

wystepujg te same problemy, w jednakowym stopniu.

W opinii ekspertow ds. ewaluacji nie ma potrzeby przeprowadzania w ramach
niniejszego dokumentu programowego bardziej szczegodtowej analizy SWOT, np.

koncentrujgcej sie na poszczegodlnych regionach terytorium objetego monitorowaniem.

W oparciu o doswiadczenie wiasne eksperci ds. ewaluacji stwierdzaja, ze analiza
SWOT przeprowadzona przez zespét opracowujgcy obejmuje, jako cato$¢, wszystkie

problemy przekrojowe dla regiondéw terytorium objetego monitorowaniem
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Whiosek o0gdlny dotyczacy analizy SWOT:

Po dokonaniu pewnych korekt czesciowych mozna stwierdzi¢, ze niniejsza analiza spetnia
swoje zadanie w strukturze dokumentu programowego, tzn. stata sie jednym z kluczowych
elementow okre$lenia celéow, priorytetow, dziatan i strategii Programu Inicjatywy
Wspdlnotowej INTERREG Il1A dla Republiki Czeskiej i Polski.

3. Strategia programu

Na poczatku tej czesci ewaluacji ex-ante eksperci ds. ewaluacji zawierajg
stwierdzenie, Zze catosciowa strategia programu jest, w ich opinii, zgodna z czes$cig
analityczng przedtozonego dokumentu programowego Programu Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG IIIA.

Eksperci ds. ewaluacji zgodni sg zatem co do wtasciwego ustalenia celu ogdélnego
oraz celow operacyjnych i nie zgtaszajg zadnych uwag. W odniesieniu do celéw
szczegotowych proponujg pewne ich przeformutowanie przy zatozeniu zblizonej tresci.

Propozycja zmiany, o ktorej mowa, dotyczy nastepujacych czterech celéw szczegdtowych:

Wzrost integracji gospodarczej czesko-polskieqo pogranicza

Poprawa warunkow dla wzrostu gospodarczego obszaru przygranicznego objetego
Programem

Poprawa warunkéw dla zréwnowazonego rozwoju Srodowiska i/lub odmtodzenia

obszaru przygranicznego objetego Programem

Dodatkowa integracja spoteczna pogranicza czesko-polskiego

Przewidzianych do zastgpienia dwoma nastepujacymi celami szczegotowymi:

Zwiekszenie integracji gospodarczej i spotecznej pogranicza czesko-polskiego

Poprawa warunkow dla zréwnowazonego wzrostu gospodarczego

Eksperci ds. ewaluacji wskazujg na nastepujgce przyczyny zmiany sformutowania,

o ktérej mowa wyzej:
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1.

Procesy gospodarcze i spoteczne sg bardzo Scisle

powigzane, zatem nie ma dostatecznej przyczyny dla ich rozdzielania;

Termin ,réownowazony wzrost gospodarczy” (zgodnie z koncepcja UE)
automatycznie obejmuje teraz takze kwestie srodowiska, jego rozwoju i ochrony;

Cele szczegotowe, o ktérych mowa, w przytoczonym wyzej brzmieniu lepiej
wyrazajg istnienie dwoch wymiaréw programow transgranicznych: rozwoju

regionalnego i transgranicznej integracji regionalnej.

Sens i istota dokumentu programowego, o ktérym mowa, w tym takze powigzanie

celow szczegdtowych z celem ogdlnym i z celami operacyjnymi, nie zmieni sie wskutek

wprowadzenia korekt proponowanych przez ekspertéw ds. ewaluacji; korekty te

poskutkujg jedynie wiekszg klarownoscig hierarchii celéw, o ktérych mowa.

Przedstawiony dokument programowy zawiera propozycje dotyczace realizacji

wszystkich trzech ustalonych priorytetéw, z ktérych jeden koncentruje sie na kwestii

pomocy technicznej przy wdrazaniu programu. Pozostate dwa priorytety to:

1.

Dalszy rozwdj i modernizacja infrastruktury dla zwiekszenia konkurencyjnosci

obszaru pogranicza objetego programem

Rozwdj spotecznosci lokalnej obszaru pogranicza.

W ramach pierwszego priorytetu zgtoszono propozycje wdrozenia nastepujgcych
dziatan:

1. Wsparcie dla rozwoju infrastruktury o znaczeniu transgranicznym

2. Infrastruktura stuzgca ochronie srodowiska i zapobieganiu powodziom

3. Zapewnienie infrastruktury wspierajacej rozwoj gospodarki

W ramach pierwszego priorytetu zgtoszono propozycje wdrozenia nastepujgcych
dziatan:

1. Rozwdj turystyki

2. Wsparcie dla inicjatyw spotecznosci lokalnych

3. Rozwijanie i wspieranie struktur i sieci organizacyjnych o charakterze

transgranicznym
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Eksperci ds. ewaluacji nie zgtaszajg zastrzezen do proponowanych priorytetow i
zwigzanych z nimi dziatan, poniewaz, w ich opinii, sg one zgodne z analityczng czescig
dokumentu programowego, celem ogdlnym Programu oraz zasadg dwuwymiarowego

charakteru programéw transgranicznych.

W opinii ekspertow ds. ewaluacji realizacja ogolnego celu, jakim jest ,Jakos$ciowa
poprawa warunkéw i poziomu ochrony s$rodowiska na odnosnych obszarach

transgranicznych” poprzez wdrazanie odnosnych priorytetow, jest realistyczna.

Dla realizacji okreslonych w niniejszym dokumencie programowym celéw w stopniu
maksymalnym eksperci ds. ewaluacji zalecajg preferencyjne traktowanie w procedurach
przetargowych projektéw zgtaszanych przez podmioty z tych terenbw po obu stronach
czesko-polskiej granicy, ktore z tg granicg bezposrednio sgsiadujg. Traktowanie na
zasadach preferencyjnych, o ktérych mowa, powinno byC¢ przedmiotem korekty w

Uzupetnieniu do programu.

Eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg ponadto, iz nie dostrzegli sprzecznosci miedzy
strategia wykonania przedstawionej dokumentacji programowej, a innymi dokumentami
programowymi, ktérych celem jest wykorzystanie srodkéw z funduszy strukturalnych na
lata 2004 — 2006.

Pod tym wzgledem nalezy jednak zauwazy¢, ze dokumenty programowe, z ktorymi
poréwnano przedstawiony dokument programowy Programu Inicjatywy Wspolnotowej
INTERREG IllIA, nie byly w ich wersji ostatecznej (tzn. zatwierdzonej przez Komisje
Europejska).

Eksperci ds. ewaluacji uznajg przedstawiony dokument programowy Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IlIIA za ogdlnie zgodny, zarbwno w kategoriach
struktury wewnetrznej przedstawionego dokumentu programowego, jak i w relacji do

innych aktualnie wykonanych lub przygotowanych dokumentéw programowych.

Co do wptywu na srodowisko, eksperci ds. ewaluacji stwierdzaja, ze — biorgc pod
uwage taczng wysokos¢ odnosnych srodkow finansowych, a zwilaszcza charakter

potencjalnych projektow, nie zachodzi obawa negatywnego wptywu na srodowisko.

Przeciwnie, z chwilg wdrozenia dziatania nr 1.2 mozna spodziewac sie znacznych

skutkéw pozytywnych w zakresie ochrony przeciwpowodziowej.

Co do wdrozenia innych zatozonych dziatan, mozna spodziewaé sie pod tym

wzgledem nieznacznego skutku pozytywnego albo braku wptywu na stan Srodowiska.
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Kazde z wdrazanych dziatan bedzie oddzialywa¢ na

Srodowisko wytacznie w skali regionalnej lub mikroregionalne;.

Proponowane projekty indywidualne bedg ponadto (w przypadku tej grupy
projektow prawdopodobnie znajdg sie w szczegolnosci projekty dotyczace infrastruktury)
dostepne dla celow szczegdlnej ewaluacji pod wzgledem ich wptywu na srodowisko.
Sytuacje, o ktérych mowa, regulowane sg jednak szczegdlnymi przepisami prawa

wychodzacymi poza zakres niniejszego dokumentu.

Kwestia rownych szans dla mezczyzn i kobiet nie zostata w niniejszym dokumencie
opracowana szczegotowo, biorgc pod uwage charakter dokumentu programowego
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IlIA oraz charakter poszczegodlnych
dziatah ujetych w tym dokumencie programowym. Eksperci ds. ewaluacji zalecajg

wiaczenie tej kwestii na poziomie ogélnym do Uzupetnienia do programu.

Whiosek 0golny dotyczacy strateqii programu:

W opinii ekspertow ds. ewaluacji proponowana strategia wdrazania programu jest ogolnie
spojna i opiera sie na realistycznych zatozeniach dotyczgcych realizacji okreslonych

celéw.

4. Wskazniki

Na poczatku tej czesci ewaluacji ex-ante eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg ogdlnie,
ze ustalanie wskaznikow w przedstawionym dokumencie programowych Programu
Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG IIIA przebiegato na trzech poziomach (programu,
priorytetow, dziatan).

Za wyjatkiem dwoch przypadkow sg to wskazniki ilosciowe. Uzycie dwdch
wskaznikéw jakosciowych jest zasadne, poniewaz umozliwia to wyrazenie oddziatywan,
ktérych nie mozna wyrazic ilosciowo.

Wskazniki iloSciowe opierajg sie na liczbie wdrozonych projektéw, ktore mozna
uzna¢ za wiasciwe, uwzgledniajgc charakter zrealizowanych w ich ramach priorytetow i
dziatan. Uzycie wskaznikbw w takiej postaci pomaga ponadto unikngé¢ wykluczenia
pewnego typu zgtaszanych projektow, takich np. jak projekty innowacyjne.

Eksperci ds. ewaluacji nie zgtaszajg istotnych zastrzezen do przedstawionej

struktury wskaznikow ani do przedstawionej kwantyfikacji tych wskaznikow, ktére uznajg
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za istotne, biorgc pod uwage kwote dostepnych srodkéw
finansowych — z zastrzezeniem, ze wskazniki te zostang przedstawione w ich ostatecznej

postaci w Uzupetnieniu do programu.

Eksperci ds. ewaluacji majg zastrzezenia do drugiej tabeli (zawierajacej dane

statystyczne), przedstawione w podrozdziale 1.1.6 w brzmieniu jak nastepuje:

1. Wymo6g natury ogolnej dotyczy numerowania poszczegolnych tabel (w

tekscie dokumentu programowego) dla wiekszej klarownosci dokumentu.

2. Dla wszystkich danych wymagane jest okreslenie jednostki miary
(wskazniki).

3. Wartosci PKB per capita wykazane dla polskich regionéw przygranicznych

objetych programem sg nieprawidtowe i powinny by¢ skorygowane.

W odniesieniu do kwestii wskaznikdw eksperci ds. ewaluacji sg zdania, ze odnosne
dane nalezy ujednolici¢ w Zatgczniku nr 1 i 2. Dane te w ich aktualnej postaci nie sg w

petni poréwnywalne.

Eksperci ds. ewaluacji zgadzajq sie ze stwierdzeniem zespotu opracowujgcego, ze
aktualny poziom integracji pogranicza czesko-polskiego mozna oceni¢ jako sredni, tzn.
odpowiadajacy definicji zawartej w Dokumencie Roboczym nr 7 wydanym przez Komisje

Europejska w pazdzierniku 2000 r.

Jako cel wykonania przedstawionego dokumentu programowego Programu
Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG IIIA Republika Czeska — Polska na lata 2004 — 2006
mozna bytoby przyja¢ osiagniecie wyzszego poziomu integracji na wspélnym obu
panstwom pograniczu, tzn. wysokiego poziomu integraciji.

Pod tym wzgledem eksperci ds. ewaluacji sktonni sg podzieli¢ opinie zespotu
opracowujgcego, zaprezentowang szczegdétowo w przedstawionym dokumencie
programowym, ze oczekiwania co do osiggniecia wysokiego poziomu integracji w jednym
krotkim okresie programowym, ktory w przypadku Republiki Czeskiej i Polski, a takze w
przypadku innych przysztych panstw cztonkowskich, zostat ponadto skrécony do trzech
lat, jest nierealistyczne. Mozliwa jest natomiast integracja w ograniczonym stopniu, ktory

mozna okresli¢ jako wyzszy niz sredni.

Whiosek 0gdlny dotyczacy wskaznikow:

Proponowana struktura wskaznikdéw, wigcznie z sugestig dotyczacag ich kwantyfikacji,
zostata opracowana w przedstawionym dokumencie programowym Programu Inicjatywy
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Wspolnotowej INTERREG IlIA. Rezultatem osiagniecia

ogolnego celu niniejszego programu byfaby integracja pogranicza czesko-polskiego na
poziomie wyzszym niz sredni. Ostateczny charakter wskaznikow zostanie okreslony w
Uzupetnieniu do programu.

5. Plan finansowania

Plan finansowania Programu Inicjatywy Wspodlnotowej INTERREG IIIA przedstawiono
szczegotowo w Zatgczniku nr 5 do przedtozonego dokumentu programowego. Eksperci
ds. ewaluacji zgadzajq sie z proponowang alokacjg $srodkéw finansowych, ktéra — w ich
opinii — jest zgodna z analityczng czescig przedtozonego dokumentu programowego.
Alokacja tych srodkéw odzwierciedla najwyzszy stopien zapotrzebowania na wdrozenie
dziatania w ramach Priorytetu 1, co jest w petni zgodne z opiniami zaprezentowanymi
przez przedstawicieli odnosnynych regiondw na poszczegolnych etapach omawiania
przygotowywanego dokumentu programowego.

Eksperci ds. ewaluacji majg nastepujgce dwa zalecenia czesciowe odnoszace sie do
planu finansowania przedstawionego w Zatgczniku nr 5:

W przedstawionej w tym zatgczniku tabeli nalezy poprawi¢ btad w sumie czesciowej, do
ktorego doszto prawdopodobnie wskutek nieuwagi osoby opracowujgcej odnosng tabele.
Czesciowa suma srodkoéw na Priorytety 1 — 3 na lata 2004 — 2006 wynosi 46.000.000, a
nie 46.000.010, jak wykazano w tabeli (kolumna C 25). Rd6znica miedzy obiema kwotami
wynosi 10 EUR, czego nie mozna wprawdzie uznac¢ za problem istotny, ale jednak nie
powinno dojs¢ do wystgpienia takiej roznicy w tabeli, o ktérej mowa.

Tabela w planie finansowania przedtozona w Zatgczniku nr 5 dokumentu programowego
jest klarowna w kategoriach podziatu kosztéw na poszczegdlne priorytety oraz ich ogdinej
struktury wewnetrznej. Eksperci ds. ewaluacji zalecajg jednak wtaczenie dodatkowego
tekstu do tekstu podrozdziatu 1.1.7, gdzie w obecnej wersji dokumentu programowego
znajduje sie wytgcznie odsytacz do Zatacznika nr 5. Tekst ten powinien zawierac krotkie
wyjasnienie co do spodziewanych wskaznikdw wspoffinansowania ze srodkéw zaréwno
publicznych, jak i sektora prywatnego.

Whiosek o0gdlny dotyczacy planu finansowania:

Eksperci ds. ewaluacji nie zgtaszajg istotnych uwag do przedstawionego planu
finansowania.

6. Wdrazanie

W skiad struktury wykonawczej Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG 1A
wchodzi Instytucja Zarzadzajgca: Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego Republiki
Czeskiej, Jednostka Wyptacajgca: Ministerstwo Finansow Republiki Czeskiej oraz
Wspdlny Sekretariat Techniczny: Centrum ds. Rozwoju Regionalnego. W Polsce funkcje
organu krajowego ds. programu petni Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej

Rzeczpospolitej Polskiej.
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Przewiduje sie ustanowienie Wspodlnego Komitetu
Monitorujgcego i Wspolnego Komitetu Sterujgcego, zgodnie z instrukcjami dotyczacymi
wdrazania Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG Ill. Zakres zadan okreslony dla
poszczegolnych instytucji i organdw jest zgodny z odnosnymi regulacjami Wspdinoty.

Przewidywany sktad Komitetu Monitorujgcego i Komitetu Sterujgcego jest zgodny z
zasadg partnerstwa. Na Komitecie Sterujgcym spoczywa¢ bedzie gtéwna
odpowiedzialnos¢ za wspolny wybor i zatwierdzanie projektow, przy czym wybor projektu
wymaga zgody wszystkich czionkow z prawem gtosu. Fakt ten moze w pewnych
sytuacjach opézniaé wdrozenie programu, o ktérym mowa. Dla unikniecia takich
problemoéw nalezy okreslic w petni klarowne kryteria wyboru projektéw, przy czym
niezbedna jest takze wysoka jakosS¢ pracy Wspodlnego Sekretariatu Technicznego i
wszystkich instytucji posredniczacych w catym procesie wyboru ztozonych wnioskéw o
dofinansowanie.

Uwzgledniajgc powyzsze fakty, eksperci ds. ewaluacji udzielajg Instytucji
Zarzadzajacej wyraznych zalecen dotyczacych zapewnienia terminowosci opracowania i
ogtoszenia kryteriow ewaluacji projektow, a Komitetowi Monitorujgcemu zalecajq

terminowos¢ w ocenie i zatwierdzaniu tych kryteriéw.

Monitorowanie Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IlIIA bedzie
prowadzone w ramach czeskiego Systemu Monitorowania Funduszy Strukturalnych
(SMFS) jako trzon dziatalnosci Komitetu Monitorujgcego, Komitetu Starujgcego oraz
innych struktur uczestniczacych w niniejszym programie, a niezalezny departament w
strukturze Instytucji Zarzadzajacej wdrozy system zarzgdzania i monitorowania
odpowiadajacy wymogom w zakresie kontroli finansowej zgodnie z Rozporzadzeniem
Rady nr 438/2001.

Opracowywanie raportow rocznych i raportu koncowego w sprawie wdrazania
programu bedzie wchodzito w zakres odpowiedzialnosci Instytucji Zarzadzajgcej zgodnie z
odnosnymi przepisami prawnymi, przy czym raporty te, po ich zatwierdzeniu, sktadane
beda do Komisji Europejskiej.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 120/1999 Program Inicjatywy
Wspodlnotowej INTERREG IIIA powinien zosta¢ poddany ocenie niezaleznych ekspertéw
ds. ewaluacji. Ewaluacja ex-ante prowadzona bedzie zgodnie z odnosnymi przepisami
prawa i we wspotpracy z Instytucjg Zarzadzajgcg. Ewaluacja srodokresowa nie bedzie
przeprowadzana ze wzgledu na krotki okres wdrazania programu. Wiekszej uwagi

wymagac bedzie etap ewaluacji koncowej, ktdrg opracuje Instytucja Zarzadzajaca, jak tez
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etap ewaluacji ex-post, do opracowania przez niezaleznych

ekspertow ds. ewaluaciji.

Zespot ds. ewaluacji zaleca zwrdcenie szczegolnej uwagi na monitorowanie, a
nastepnie na ewaluacje rezultatow wdrozenia projektu w ramach programu INTERREG
[lIA. Zdobyte doswiadczenie powinno zosta¢ nastepnie poddane ewaluacji w taki sposéb,
by mozna je byto pdzniej wykorzystaé przy opracowywaniu i wdrazaniu programu w
kolejnym okresie programowania.

Eksperci ds. ewaluacji stwierdzajg, ze ramy dla proceséw monitorowania i ewaluacji
zostaty ustanowione zgodnie z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/1999 i z innymi

zaleceniami Komisiji.

7. Wniosek

Ta czes$¢ ewaluacji ex-ante Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG IIIA
zawiera tabele z podsumowaniem gtéwnych wnioskow wypracowanych przez ekspertow

ds. ewaluacji w trakcie wykonywanej przez nich pracy.

Poziom analizy Analiza spetnita swoje zadanie w ramach dokumentu
socjoekonomicznej programowego, tzn. stata sie jednym 2z kluczowych
elementow w okreslaniu celéw, priorytetow, dziatan i
strategii Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG
[IIA Republika Czeska — Polska.

Poziom analizy aktualnych | Analiza aktualnych rezultatow i doswiadczenh przyczynita
rezultatéw i doswiadczen |sie do okreslenia celdw, priorytetow, dziatah i strategii
Programu Inicjatywy Wspdlnotowej INTERREG A
Republika Czeska - Polska, przy ograniczeniach

spowodowanych aktualng sytuacja w Republice

Czeskiej i Polsce.

Poziom analizy SWOT | Po wprowadzeniu czesciowych korekt mozna stwierdzic,
ze analiza spefnita swoje zadanie w ramach dokumentu

programowego, tzn. stata sie jednym z kluczowych

elementow okreslenia celow, priorytetéw, dziatan i

66



Program Inicjatywy Wspolnotowej INTERREG III A Czechy — Polska m In tE rre g Iia

strategii Programu Inicjatywy Wspodlnotowej
INTERREG Il A Republika Czeska — Polska.

Ewaluacja strategii W ocenie ekspertow ds. ewaluacji proponowana
programu strategia wykonawcza jest generalnie spdjna
i eksponuje realistyczne mozliwosci  osiggniecia

okreslonych celéw.

Ewaluacja wskaznikéw | Propozycja dotyczaca struktury wskaznikow, wigcznie z
sugestia odnosnie do ich kwantyfikacji, jest dobrze
opracowana w przedstawionym dokumencie
odnoszacym sie do Inicjatywy  Wspodlnotowej
INTERREG IlIA  Republika Czeska - Polska.
Osiagniecie zatozonego celu ogdlnego powinno
skutkowa¢ uzyskaniem wiecej niz Sredniego poziomu
integracji na pograniczu czesko-polskim. Ostateczna
wersja  wskaznikow  zostanie przedstawiona w

Uzupetnieniu do programu.

Ocena planu finansowania | Eksperci ds. ewaluacji nie zgtosili istotnych uwag do

przedstawionego planu finansowania.

Ocena wdrozenia Eksperci ds. ewaluacji zalecili Instytucji
Zarzadzajacej zapewnienie terminowosci opracowania i
ogtoszenia kryteribw ewaluacji propozycji projektow, a
Komitetowi Monitorujgcemu — terminowo$¢ ewaluacji i
zatwierdzenia tych kryteriow.

Propozycja dotyczaca wdrozenia Inicjatywy
Wspolnotowej INTERREG [IIA spetnia wymagania

Komisji Europejskiej.

EWALUACJA CALOSCIOWA:

W OCENIE EKSPERTOW DS. EWALUACJI PRZEDSTAWIONY PROGRAM
INICJATYWY WSPOLNOTOWEUJ INTERREG IlIA SPELNIA ODNOSNE
WYMAGANIA, ZOSTAJE ZATEM UZNANY ZA ODPOWIEDNI DO WDROZENIA.
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Zalacznik nr 4

Wdrozenie projektow
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Instytucja Ptatnicza

przeplywy

finansowe

A}

Jednostka Wyptacajaca w Republice Czeskiej

rezultaty procesu decyzyjnego

umowa
dotacji

wynikach Komitetu

ystanie wniosku o
dofinansowanie,
informacja o

Sterujqcego

sie¢ ewaluacji

Regionalny oddziat Centrum
ds. Rozwoju Regionalnego
(IPZ 1)

przygotowanie uméw dotacji

\

umowa

Sekretariat Rady Regionalnej (IPZ 1)

sprawdzenie kwalifikowalnosci,
finansowej i technicznej jakoSci projektu

dotacji

umowa
dotacji

e

konsultacja

Informacja
o (nie)zatwierdzeniu _|
projektu —

Projektodawca CZ/Beneficjent CZ

podpisanie umowy dotacji

/ wystanie wniosku

o dofinansowanie

Instytucja Subptatnicza

wykaz projektow

Urzedy wojewaddzkie (instytucje posredniczace)

podpisanie umoéw z polskimi beneficjentami koncowymi,
wyptaty srodkéw pomocowych dla beneficjentéw koncowych

z Polski

przeplyw
informacji

Wystanie wniosku,
egzemplarz przestany
do odnosnego

kontaktowego

Urzedy marszatkowskie (Regionalne
Punkty Kontaktowe )

pomoc dla projektodawcow,
regionalnego punktu uczestnictwo w ocenie zgtoszonych projektéw
pod wzgledem ich jakosci

informacja

A

o (nie)zatwierdzeniu

projektu
>

\

Projéktodawca PL/Beneficjent PL

podpisanie umowy dotacji
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Zalacznik nr 5

Orientacyjny plan finansowania
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ORIENTACYJNY PLAN FINANSOWANIA (2004-2006)
w €
Udzial Wspdinoty Udziat $rodkow
Koszty kwalifikowalne | Wydatki z budzetu z budzetu
razem publicznego razem Razem EFRR krajowego
Priorytet/Rok 1 2=3+5 3 4 5
Priorytet nr 1 29 442 516 29 442 516 22 081 886 22 081 886 7 360 630
2004 8 291 567 8 291 567 6218 675 6218 675 2072892
2005 9419 963 9419 963 7064 972 7 064 972 2 354 991
2006 11 730 986 11 730 986 8 798 239 8 798 239 2932 747
Priorytet nr 2 13 341 141 13 341 141 10 005 855 10 005 855 3 335 286
2004 3 892 900 3892 900 2919675 2919675 973 225
2005 4190 571 4190 571 3142 928 3 142 928 1047 643
2006 5257 670 5257 670 3943 252 3 943 252 1314 418
Priorytet nr 3 3 220 275 3 220 275 2 415 206 2415 206 805 069
2004 1239 324 1239 324 929 493 929 493 309 831
2005 839712 839712 629 784 629 784 209 928
2006 1141 239 1141 239 855 929 855 929 285 310
Razem wg lat|
2004 13 423 791 13 423 791 10 067 843 10 067 843, 3 355 948
2005 14 450 246 14 450 246 10 837 684 10 837 684 3 612 562
2006 18 129 895 18 129 895 13 597 420 13 597 420 4 532 475
RAZEM 46 003 932 46 003 932 34 502 947 34 502 947 11 500 985

Udziat Srodkéw z EFRR ustalono na podstawie facznej sumy wydatkéw ze srodkédw publicznych.

Interreg Il A Republika Czeska - Polska
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Zalacznik nr 6

Kontrole préby reprezentacyjnej
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CZ

Interreg 1a

Instytucja Subptatnicza (Sub-IP)
Ministerstwo Finansow, Polska

Instytucja Platnicza (IP)
Ministerstwo Finansow RCz

- odbiera raporty kontrolne od Jednostki ds.
Inspekcji Projektéw dotyczace kontroli 5-
procentowej proby reprezentacyjnej kosztow

- odbiera oswiadczenie o zamknigciu
catego programu i zatacza je do wniosku o
ptatno$¢ koncowa, wysytanego do Komisji

A

Centralna Jednostka Harmonizacyjna ds. Kontroli
Finansowej przy Ministerstwie Finanséw RCz

Odbiera raporty kontrolne z Biura
Miedzynarodowych Relacji Skarbowych
dotyczace kontroli 5-procentowej proby
reprezentacyjnej kosztow

Biuro ds. Certyfikacji i Poswiadczen
Srodkoéw z Unii Europejskiej
Ministerstwo Finansow, Polska

- sporzadza ,polskg’ cze$¢ oSwiadczenia
0 zamknieciu pomocy finansowe;j i sktada do
Centralnej Jednostki Harmonizacyjnej

- odbiera raporty kontrolne od Biura
Miedzynarodowych Relacji Skarbowych

r

zapewnia ukierunkowanie metodologiczne w sprawie systemu
kontroli finansowej funduszy strukturalnych w RCz

sporzadza o$wiadczenie o zamknigciu pomocy finansowej dla
caltego programu

odbiera plany kontroli i raporty kontrolne dotyczace kontroli 5-
procentowej proby reprezentacyjnej kosztéw od Jednostki ds.
Inspekcji Projektow

odbiera informacje z Biura Migdzynarodowych Relacji Skarbowych

zgodnie z art. 12 Rozporzadzenia nr 438/20001
przekazuje Komisji Europejskiej informacje zgodnie z art. 13

reprezentacyjnej kosztow

dotyczace kontroli 5-procentowej proby

A

Jednostka ds. Inspekcji Projektow

Ministerstwo ds. Rozwoju Regionalnego RCz

sporzadza plany kontrolne i sktada je do Centralne;

Jednostki Harmonizacyjnej

przeprowadza kontrole prob reprezentacyjnych
obejmujace nie mniej niz 5% tacznych kosztow
kwalifikowalnych poniesionych przez czeskich
beneficjentow koricowych

sporzadza raporty kontrolne sktada je do Centralnej

Jednostki Harmonizacyjnej, IZ | IP

przekazuje kwartalne informacije o nieprawidtowosciach

do OLAF

Biuro Miedzynarodowych Relacji Skarbowych
(BMRS)
Ministerstwo Finanséw, Polska
nadzoruje i koordynuje kontrole obejmujace 5-
procentowa probe reprezentacyjng kosztéw w Polsce
sktada raporty kontrolne do Biura ds. Certyfikacji i
Poswiadczen Srodkéw z Unii Europejskiej i do Sub-IP
przekazuje informacje Centralnej Jednostce
Harmonizacyjnej zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia
438/2001
przekazuje kwartalne informacje o nieprawidtowo$ciach
do OLAF, wraz z przestaniem kopii odno$nej czesci do IP
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Urzedy Kontroli Skarbowej

przeprowadzajg kontrole prob
reprezentacyjnych obejmujace nie
mniej niz 5% tacznych kosztow
kwalifikowalnych poniesionych
przez polskich beneficjentow
koricowych

sporzadzajq raporty kontrolne i
skladajg je do Biura
Migdzynarodowych Relacji
Skarbowych
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<---%» konsultacja
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